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ABSTRACT

Der Beitrag versammelt die Ergebnisse des Forschungs- und
Vernetzungsvorhabens »\GENDER TECHNIK MUSEUM.
Strategien fiirr Geschlechtergerechtigkeit in der Sammlungs-,
Ausstellungs-, Vermittlungs- und Personalpolitik technischer
Museenc, das Geschlechterwissen und -politiken in tech-
nischen Museen untersuchte. In sechs Kooperationsinstitutionen
wurden 40 Expert*inneninterviews in den Bereichen der
Sammlungs-, Ausstellungs-, Vermittlungs- und Personalpolitik
gefihrt, um Kompetenzen, Strategien und Herausforde-
rungen fiir eine gendergerechte Museumspraxis sichtbar zu
machen. Wird Technik als Kulturgeschichte von Technologien
verstanden, so zeigt sich verstarkt die Méglichkeit, geschlechts-
gebundene und soziale Kontexte und Ungleichheiten zu
thematisieren. Geschlecht findet so nicht nur als punktuelle,
sondern als strukturelle Kategorie Eingang in die Museen

und bereichert die Antworten auf die Frage, was fiir ein Ort das
Technikmuseum heute sein kann.

Die Geschichte technischer Museen ist stark mit einer ménnlich domi-
nierten Fachkultur aus Ingenieuren, Wissenschaftlern, Experten, Pionieren und
Genies verbunden (vgl. Paulitz 2012). Seit Anbeginn suchen technikhistorische
Sammlungen, Funktionen, Meilensteine, Entwicklungen und Leistungen von
Technologien zu dokumentieren, und sind so einem linearen Fortschritts- und
Innovationsglauben verpflichtet, der sich bis heute in den Museen — wenngleich
auf unterschiedliche Weise — meist als Verkorperung von Méannlichkeit ausdriickt.
Trotz zahlreicher Studien der feministischen Technikforschung sowie bildungs-
politischen Programmen und Mafinahmen fiir Inklusion und Chancengleichheit
hat sich daran bis heute kaum etwas verindert. In technischen Studienféchern,
Berufen und Fiihrungspositionen bilden Frauen noch immer eine Minderheit
und auch die Repréasentation der Geschlechter in Technikmuseen hat sich nur
marginal gewandelt. Das Museum ist indessen nicht nur ein Ort der (Re-)Pro-
duktion von Geschlechterverhéltnissen, sondern kann diese zur Disposition stel-
len und neu verhandeln.

Das Forschungs- und Vernetzungsvorhaben GENDER TECHNIK MUSEUM
untersuchte Geschlechterwissen und -politiken in technischen Museen. Es zielte
darauf ab, Wissensbestinde, Kompetenzen, Best Practices und Bedarf hinsicht-
lich der Geschlechtergerechtigkeit in der Museumspraxis zu ermitteln. Durch

die Methode des Gendermapping, einer qualitativen Erhebung zur Kartierung

von Geschlechterverhiltnissen, wurde der Status quo der Auseinandersetzun-
gen, Handlungsfelder und Umgangsweisen mit der Kategorie Geschlecht in der
Sammlungs-, Ausstellungs- und Vermittlungstitigkeit sowie in der Personalpo-
litik in den ausgewihlten Institutionen sichtbar gemacht. 40 Expert*innen in
finf technischen Museen wurden interviewt und eine konkrete Ausstellung von
der Planung bis zur Realisierung kuratorisch und konzeptionell beraten. Zu den
Kooperationspartner*innen ziahlten das Deutsche Museum (Miinchen), das Tech-
nische Museum Wien, das Deutsche Technikmuseum (Berlin), das Militarhisto-
rische Museum (Dresden), das Museum der Arbeit (Hamburg) und das Haus
der Brandenburgisch-Preuflischen Geschichte (Potsdam).
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Werkzeugkasten

Es gibt weder das Museum noch die Museumspraxis. Museen sind institutio-
nalisierte Orte, die von Individuen geschaffen und gestaltet werden. Museale
Praktiken miissen deshalb mehrschichtig und multiperspektivisch untersucht
werden, wobei institutionelle Strukturen, ebenso wie die Handlungsstrategi-
en einzelner Akteur*innen, beriicksichtigt werden sollten. Um den Untersu-
chungsgegenstand operationalisieren und analysieren zu konnen, sind detaillierte
Beschreibungen der verschiedenen Praktiken, Strukturen und Ebenen notwen-
dig. Ziel der Untersuchung war es jedoch nicht, nach allgemeingiiltigen Gesetzen
zu suchen. Vielmehr lag der Fokus der Analyse darauf, Bedeutungen zu eruie-
ren und zu interpretieren. Die Methode des Gendermapping ist nicht als uni-
verselle Kartographie zu verstehen, sondern widmet sich der Sichtbarmachung
von geschlechtsbedingten Wissens- und Spannungsfeldern, Fragen, Diskussio-
nen und Herausforderungen.

Geschlecht als Analysekategorie

Seit den 1980er Jahren hat sich die Frauen- und Geschlechterforschung verstéarkt
dem Gegenstand der Technik und Naturwissenschaft zugewandt und sowohl
die >Méannermonokultur« als auch die Abwesenheit und Diskriminierung von
Frauen problematisiert (vgl. Ebeling /Schmitz 2006). Naturwissenschaftliches
Wissen versteht sich als positivistisch und wertneutral und fiihrt instrumentel-
le und standardisierte Verfahren als Belege an. Dieser Objektivititsmythos ist
jedoch durch gesellschaftliche, historische und geschlechtertheoretische Analy-
sen dekonstruiert worden: Experimentelle und empirische Studien unterliegen
sozialen, kulturellen, geschlechtsspezifischen und 6konomischen Vorannahmen.
Die interdisziplindre Zusammenarbeit von Geschlechterforschung und Natur-
wissenschaft ist jedoch nicht nur spannungsreich, sondern fiir beide Seiten
gewinnbringend. Natur- und technikwissenschaftliche Disziplinen kénnen durch
reflexive und gesellschaftskritische Perspektiven auf Bedingungen und Effekte
der eigenen Wissensproduktion bereichert werden. Umgekehrt sind naturwis-
senschaftliche und technikhistorische Konzepte maB3geblich an theoretischen und
kulturellen Definitionen von Geschlecht beteiligt. Um dieses weite Feld metho-
disch zu erschlielen, hat die Wissenschaftshistorikerin und Biologin Evelyn Fox
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Keller eine systematische Strukturierung der geschlechtsspezifischen Analysen
vorgeschlagen (Keller 1995). Die Differenzierung der Ebenen Woman in Science,
Science of Gender und Gender in Science ist mittlerweile ein viel erprobtes Ins-
trumentarium der feministischen Naturwissenschaftskritik und kann auch in
technikgeschichtlichen Museen produktiv gemacht werden, weil die Genese von
Technikmuseen stark mit der Disziplinen- sowie Sammlungsgeschichte verwoben
ist. Die Differenzierung der drei Dimensionen von Geschlechteranalysen tragt
der historischen Entwicklung der Frauen- und Geschlechterforschung Rech-
nung und vermag, die verschiedenen und z. T. widerstreitenden Definitionen des
Geschlechterbegriffs, die gerade in der musealen Praxis zur Anwendung kom-
men, konstruktiv miteinander zu verbinden. Eroffnet werden zahlreiche Unter-
suchungsfragen, die auf unterschiedlichen Ebenen im Laufe der empirischen
Untersuchung diskutiert wurden.

1. FRAUEN IM MUSEUM: Auf der Analyseebene Woman in Science wer-
den sowohl die unterschiedliche Reprasentanz von Frauen und Mannern in der
Naturwissenschaft, in Berufs- und Studienfichern als auch die Bedingungen,
Barrieren und Mechanismen der In- und Exklusion erforscht. Der historische
und strukturelle Ausschluss von Frauen aus der Wissenschaft und Geschichts-
schreibung spiegelt sich auch in der musealen Institution wirkméachtig wieder.
In den Sammlungen finden sich kaum Zeugnisse und Quellen von (Natur-)Wis-
senschaftlerinnen, Erfinderinnen, Technikerinnen, Autorinnen und weiblichen
Leistungen. Die historische >Realitit< wird durch die Sammlung der vorrangi-
gen, technischen Erfindungen und der Erfassung in Inventarlisten und Daten-
banken verobjektiviert und zur >Tatsache< gemacht. Die historischen Kontexte,
die zu sozialen und geschlechtsspezifischen Ungleichheiten und Unsichtbarkei-
ten gefiihrt haben, riicken dabei in den Hintergrund. Dass die Sichtbarmachung
von Frauen nach wie vor eine hohe Relevanz hat, zeigen zahlreiche Studien und
Ausstellungen. So erforscht etwa die ausstellungsbegleitende Publikation Ada
Lovelace. Die Pionierin der Computergeschichte und ihre Nachfolgerinnen die
Biografie der Programmiererin und strukturelle

larisch fiir einen biografischen Zugang, dem ein identitits- und differenztheoreti-
sches Verstindnis von Geschlecht zugrunde liegt. Mittels Biografieforschung und
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intensiven Exponat-Recherchen lassen sich verborgene Geschichten von Frau-
en sowie weitere marginalisierte Themen und Gruppen erschlieen. Neben der
Frage, wie vergessene und ausgeblendete Anteile von Frauen in (Natur-)Wissen-
schaft, Technik und Gesellschaft sichtbar gemacht werden kénnen, ist zu erfor-
schen, wie und auf welche Weise sie im Museum unsichtbar werden.

2. GESCHLECHT IM MUSEUM: Die feministische Naturwissenschaftskri-
tik auf der Ebene Science of Gender beschaftigt sich mit der wissenschaftlichen
Konstruktion von Geschlechterwissen, das etwa durch die Biologie oder die
Medizin hervorgebracht wird. Kritische Analysen verweisen darauf, dass das
vermeintlich neutrale biologische Wissen kulturell bedingt ist und Geschlecht
hiufig naturalisiert und in einer bipolaren, heteronormativen Ordnung festge-
schrieben wird (vgl. Ebeling /Schmitz 2006: 19). In technischen Museen wer-
den oft auch naturwissenschaftliche Grundlagen ausgestellt, in denen wiederum
gesellschaftliche Machtverhiltnisse und geschlechtsgebundene Normen einge-
lagert sind. Dariiber hinaus finden sich neben den Apparaturen und Maschi-
nen zahlreiche Darstellungen von Menschen — sei es als Schaufensterfiguren,
Miniaturpuppen oder Modelle —, die als Erfinder*innen, Nutzer*innen, Kon-
sument*innen, Berufsmoglichkeiten oder Identifikationsfolien die technischen
Erzahlungen verlebendigen. Hier ldsst sich fragen, welche Geschlechterver-
hiltnisse sich im musealen Display zeigen: Wo und wie wird tiber Geschlecht,
Rollen und Zuschreibungen gesprochen? Welche geschlechtlichen Identititen
werden gewahlt? Welche Vorstellungen von Méannlichkeit und Weiblichkeit fin-
den sich in den Ausstellungen?

3. DAS GESCHLECHT DES MUSEUMS: Naturwissenschaftliches Wissen
weist haufig nicht explizit Aussagen iiber Geschlecht auf, sondern wirkt impli-
zit als strukturierendes Element. Diesem Ansatz folgt die Untersuchung von
Gender in Science. Geschlechterideologien in Wissenschaft und Museum wer-
den umso wirkméchtiger und naturalisierter, je unsichtbarer sie sind. Auf den
ersten Blick scheinen die ausgestellten Exponate und Gerate in Technikmuseen
>geschlechterneutrale< Erzihlungen zu sein. Ein technischer Apparat ist per se
weder weiblich noch ménnlich. Doch wird {iber Zuschreibungen, Benennungen
und dem Gebrauch des generischen Maskulinum eine symbolische Geschlech-
terordnung materialisiert, die etwa Erfindungsreichtum, Muskelkraft, Bastler-
tum ete. mit dem ménnlichen Subjekt verbindet und demgegeniiber die Nutzung
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und Anwendung der Technik als weiblich angenommenes Objekt verkorpert. Die
dichotome Geschlechterordnung Subjekt/Objekt hat sich historisch in weitere
Binaritiaten wie etwa Geist / Korper, Kultur / Natur, Aktivitit / Passivitat oder Pro-
duktion/Reproduktion eingeschrieben. Geschlechtsspezifische Machtverhaltnis-
se sind zu untersuchen, jene etwa, die durch Metaphern, Repriasentations- und
Inszenierungsformen, Allegorien oder symbolische und visuelle Zuschreibun-
gen ausgedriickt werden. Beispielhaft sind die allegorischen Darstellungen von
technologischen Errungenschaften durch den weiblichen, meist nackten Kérper
(z.B. Elektrizitat) oder die weibliche Bezeichnung von technischen Geréten und
Maschinen (z. B. bei Hochseeschiffen oder Kriegsgeratschaften, etwa die mittelal-
terliche Steinbiichse Die faule Magd). Welche Annahmen iiber Geschlecht mate-
rialisieren sich in der und durch die Institution auf welche Weise? Wer spricht,
wer ist Subjekt und wer oder was ist Objekt? Daran lief3e sich auch die intersek-
tionale Betrachtung weiterer Differenzkategorien — Ethnizitat, Nation, Klasse,
Sexualitit, Alter, Ability etc. — anschlieBen.

Kritik der Objektivitiit

In diesem Sinne zielt die feministische Naturwissenschaftskritik auf die Ent-
mythologisierung von Objektivitat ab, die im Museum besonders wirkméchtig
wird. Denn museale Erzihlungen erscheinen meist als universales Wissen, das
durch institutionelle Standardisierungen (etwa eine neutrale Sprache, Verobjek-
tivierungen in Datenbanken oder Verhaltensregeln)

gewissermalen auf den musealen White Cube. Auch wenn in technischen Muse-
en die neutralisierende, weille Reprasentationsform von Kunstmuseen nicht so
stark ausgeprigt ist, wird dennoch die Institution — die Autor*innenschaft, die
Okonomien und gesellschaftspolitischen Zusammenhinge — zum Verschwinden
gebracht und das Exponat auratisiert. Die letzte Analysekategorie Geschlecht
des Museums fragt daher nach den eigenen institutionellen Strukturen, Hierar-
chien und Objektivierungsweisen.

Diese drei Analyseebenen dienen als Ausgangspunkt der empirischen Stu-
die. Sie operieren mit verschiedenen Geschlechterbegriffen entsprechend den
unterschiedlichen Bereichen und Praktiken des Museums und bringen diverse
Strategien, Befunde und weitere zu erforschende Fragestellungen hervor. Die
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Kategorie Geschlecht ist dabei sowohl Gegenstand als auch Mittel der Erkennt-
nis. In den Blick riickt einerseits die Analyse der Strukturen von Geschlechter-
verhaltnissen und -arrangements, vergeschlechtlichte und vergeschlechtlichende
symbolische Codierungen und Ordnungen sowie Prozesse der interaktiven Her-
stellung von Geschlecht. Andererseits geht es um die Frage, wie mit Riickgriff
auf Geschlecht gesellschaftliche Beziehungen konstruiert und legitimiert werden.

Mehrdimensionale Technologien

Teresa de Lauretis konzeptionalisierte in ihrem fiir die feministische Theorie bis
heute wegweisenden Aufsatz The Technology of Gender (Lauretis 1987) Geschlecht
erstmals als Effekt und Produkt verschiedener Technologien. Geschlecht, so
de Lauretis, sei keine Eigenschaft von Korpern oder etwas urspriinglich im
Menschen Existierendes, sondern ein Ensemble von Auswirkungen, die in den
Korpern, den Verhaltensweisen, den gesellschaftlichen Beziehungen durch das
Dispositiv einer komplexen politischen Technologie herbeigefiihrt werden. Wird
das Museum ebenfalls als Technologie verstanden, kann gezeigt werden, wie
Sammlungs-, Ausstellungs-, Vermittlungs- und Personalpolitiken in den For-
men musealer Vermittlung von Wissen und Geschichte, z.B. der Art und Wei-
se, wie Erfindung und Nutzung technischer Artefakte im Museum erzihlt wird,
Geschlecht mit hervorbringen. Dabei ist Gender auch selbst eine Technologie,
die etwa die Narrationen iiber Technik formt und regelt. Aus dieser kritischen,
feministischen Perspektive wird Geschlecht als wissens- und wirklichkeitskons-
tituierender Modus, als eine regulierende, Gesellschaft teilende und ordnende
Konstruktion beweglicher Machtverhiltnisse verstanden.

Aber nicht nur die Kategorie Geschlecht, sondern auch die Technik selbst
lasst sich als Technologie verstehen. Der Begriff wird in technischen Museen sehr
unterschiedlich aufgefasst, etwa als technisches Artefakt, welches das Ergebnis
eines Erfindungsprozesses sein kann oder aber auch als Teil von Handlungen,
Praktiken und Wahrnehmungen gedacht wird. Die Erweiterung des apparati-
ven Technikverstindnisses hin zu einer Kulturgeschichte der Technik (vgl. HeB-
ler 2012) stellt einen weiteren Ausgangspunkt der vorliegenden Untersuchung
dar. Techniken als Technologien zu begreifen 6ffnet den Blick auf Herstellungs-,
Funktions- und Aneignungsweisen von Techniken und damit auch auf Facetten
der Frauen- und Geschlechtergeschichte. Dieser kulturwissenschaftliche Turn
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wird von den untersuchten Technikmuseen auf unterschiedliche Art und Wei-
sen verfolgt.

Untersuchungsfeld

Die ausgewihlten Institutionen haben die Kategorie Geschlecht in diverse Pro-
zesse der Museumsarbeit integriert. Von der Auseinandersetzung mit Inklusion,
Diversity und Gender in der Bildungs- und Vermittlungspraxis iiber Sonder-
ausstellungen und Veranstaltungen bis hin zur konzeptionellen Integration von
Geschlechterfragen in Griindungs- und Visionspapieren nehmen die Institutio-
nen auf verschiedenen Ebenen Vorreiterrollen ein.

Deutsches Museum

Die Institution wurde 1903 als Deutsches Museum von Meisterwerken der Natur-
wissenschaft und Technik in Miinchen gegriindet und ist heute das groBte und
alteste Museum fiir Technik in Deutschland. Die Ausrichtung auf das Erfor-
schen der »historische[n] Entwicklung der Naturwissenschaft, der Technik und
der Industrie«, um »deren Wechselwirkung und kulturelle Bedeutung zu zeigen
und ihre wichtigsten Stufen durch belehrende und anregende Darstellungen,
insbesondere aber durch hervorragende und typische Meisterwerke, zu veran-
schaulichen und zu dokumentieren« (Deutsches Museum 2011: 3), ist gegenwér-
tig zentrale Aufgabe des Museums. Die Ausstellungsbereiche sind in circa 50
Themengebiete unterteilt, die von den traditionellen ingenieurswissenschaftli-
chen Anwendungsbereichen Bergbau, Kraft- und Werkzeugmaschinen und Ver-
kehr bis zu neueren Technologien reichen und Objekte aus der Sammlung der
»hervorragenden Werke« zeigen. Institutioneller Bestandteil des Museums ist
dariiber hinaus das Forschungsinstitut fiir Wissenschafts- und Technikgeschich-
te: Es verankert die enge Zusammenarbeit mit den fachlich &hnlichen Instituten
der drei Miinchener Universititen und dem Miinchener Zentrum fiir Wissen-
schafts- und Technikgeschichte (MZWTG). Seit seiner Griindung gilt das Deut-
sche Museum vielen Technikmuseen im deutschsprachigen Raum — sei es als
Vorbild oder Gegenentwurf — als Ma@3stab und Referenz fiir die Reprasentati-
on von Technikgeschichte.
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Technisches Museum Wien

Das Technische Museum Wien wurde als »Prasentationsort der technischen Leis-
tungen und innovativen Krifte eines sehr groen Landes, das sich als Reich und

GroBmacht verstand« (Lackner / Jesswein / Zuna-Kratky 2009: 9), gegriindet. Mit

der Grundsteinlegung 1909 begann der Bau des Museumsgebiudes, 1912 wur-
de mithilfe des von 329 Mannern gegriindeten Vereins Technisches Museum fiir
Industrie und Gewerbe bestehende Sammlungen technischer, naturwissenschaft-
licher und industrieller Objekte in die Sammlung des Hauses iibernommen und

1918 zum ersten Mal dem Publikum prasentiert. Der Bruch mit jenem Bild von
technischer Entwicklung als industriellem und nationalem Fortschritt gelang
dem Haus vor allem durch die SchlieBung 1992 infolge der wirtschaftlichen und

strukturellen Krise der Bundesmuseen in Osterreich. Nach der Neukonzeption

und -erdffnung 1999 sind neben den klassisch-technikhistorischen Bereichen wie

der Schwerindustrie oder dem LOK.erlebnis auch stindige Ausstellungen wie

etwa Alltag — eine Gebrauchsanweisung, IN ARBEIT oder Mobilitit zu sehen.
Fiir das Vorhaben GENDER TECHNIK MUSEUM war vor allem relevant, dass

die Kategorie Geschlecht jenseits von Sonderausstellungen, beispielsweise durch

kritische Interventionen sowie die Einbindung in die Sammlungsstrategie und

dem Bildungsangebot Gender goes Technik, deutlich als Zugang fiir die Muse-
umsarbeit erkennbar war.

Muilitdrhistorisches Museum

Das Militarhistorische Museum in Dresden blickt auf eine lange Geschichte mili-
taristischer und militdrischer Organisierung zuriick. Eroffnet wurde es 1897
als Konigliche Arsenalsammlung zu einer Zeit, in der die Armee weiter ausge-
baut wurde und sich als Identifikationsfigur einer sich immer nationaler orien-
tierenden Bevolkerung aufschwang. Die Museumsgeschichte ist aber auch durch
zahlreiche Schliefungen und Neueroffnungen gekennzeichnet. So wurde die Ins-
titution nach dem ersten Weltkrieg als sichsisches Armeemuseum 1923 und nach
dem zweiten Weltkrieg als Armeemuseum der DDR im Jahr 1972 konsolidiert.
1990 wurde der Standort und das Gebaude mit seinem grofSen Depotbestand
von der Bundeswehr iibernommen, in Militarhistorisches Museum umbenannt
und als Leitmuseum der Bundeswehr auserwéhlt. Mit der SchlieBung des Muse-
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ums zur Umsetzung von Brandschutzauflagen stellte sich die Leitung auch der
inhaltlichen Neuausrichtung: Die baulichen Malnahmen gestaltete der Archi-
tekt Daniel Libeskind in Form eines iiberragenden, in das bestehende histori-
sche Gebaude eingefiigten Keils aus Beton. Der Keil wurde ein Symbol fiir die
Geschichte der Stadt Dresden, steht aber auch fiir den Bruch mit der iiblichen
Ausstellungspraxis, die nun weg von einer rein militdrisch-technischen, objekt-
zentrierten Ausstellung hin zu einer kulturhistorischen Erzahlung von Krieg
und Gewalt fiihrte. Geplant ist auerdem eine Sonderausstellung zum Thema
Geschlecht und Gewalt (Arbeitstitel). Sowohl die ungewohnliche Auseinander-
setzung mit (deutscher) Militargeschichte als auch die Einbeziehung der Kate-
gorie Geschlecht in Ausstellung und Sammlung machten das Museum fiir die
Befragung relevant.

Deutsches Technikmuseum

Die Institution wurde 1983 als Museum fiir Verkehr und Technik eréffnet und
bewahrt auch zahlreiche éltere technikhistorische Sammlungen, wie z. B. Bestén-
de des um die Jahrhundertwende gegriindeten Meereskunde-Museums sowie des
Verkehrs- und Baumuseums. Das heute unter dem Namen firmierende Deutsche
Technikmuseum gehort zu den grofen Institutionen in Deutschland und prisen-
tiert eine »Kulturgeschichte der Technik«. Die sukzessive Eroffnungsstrategie
zeigt sich unter anderem in der Architektur: Das Museum hatte zunéchst nur
ein Gebaude zur Verfiigung und wurde schrittweise um neue Bauten erweitert.
Auf dem Museumsgelidnde verteilen sich die 18 thematischen Dauerausstellun-
gen in einem architektonischen Mix von Altbauten des ehemaligen Giiterbahn-
hofs und neuen, eigenen Museumsgebauden. Die relativ junge Institution ist mit
dem Ausstellungskonzept angetreten, die bereits vorhandene Sammlung der
Eisenbahn und der Bierbraukunst durch alltagsrelevante Geschichten zu berei-
chern. Gegenwirtig reichen die stindigen Priasentationen u.a. vom Schienen-
verkehr, der Luft- und Schifffahrt iber Foto-, Film-, Textil- und Drucktechniken,
Chemie- und Pharmaindustrie bis hin zu thematischen Dauerausstellungen zu
Alles Zucker oder Das Netz. Im Mittelpunkt stehen der Mensch und das Zusam-
menspiel zwischen Technik und Gesellschaft (vgl. Koesling / Schiilke 2013). Dane-
ben verfolgt das Museum den Schwerpunkt der geschlechtlichen Inklusion in der
Bildungs- und Vermittlungsarbeit.
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Musewm der Arbeit

Das Museum der Arbeit in Hamburg entstand aus einem grofen, seit den 1970er
Jahren wihrenden Engagement, das von der Forderung nach demokratischeren
Museen und einer >Geschichte von unten« getragen wurde. 1990 wurde es als
selbststindige Institution gegriindet, die sieben Jahre spiter ihre erste stindige
Schausammlung in der ehemaligen Fabrikanlage der New-York Hamburger Gum-
mi-Waaren Compagnie eréffnete. Die bis dahin weitestgehend marginalisierte
Sozial- und Alltagsgeschichte der Arbeit erhielt angesichts der hohen Technisie-
rung und Rationalisierung der Produktionsprozesse eine neue Relevanz. Tech-
nische Grofigerite, die durch diese Entwicklung obsolet geworden waren — z. B.
aus dem Grafischen Gewerbe oder der Hamburger Schifffahrt —, wurden nicht
nur gesammelt und bewahrt, sondern von ehrenamtlichen Mitarbeiter*innen
vorgefiihrt. Die funktionsfiahigen Exponate stehen bis heute fiir die Idee eines
>arbeitenden Museums:. Obgleich sich das Museum der Arbeit explizit nicht als
Technikmuseum versteht, liefert es fiir den sozialwissenschaftlichen Turn, den
viele technische Museen derzeit beschreiten, historisch wie gegenwirtig eine
Referenz. Als ein Forum der kritischen Auseinandersetzung mit gesellschaftli-
chen, technologischen und politischen Entwicklungen nimmt es die Perspektive
der Arbeitenden ein und beriicksichtigt soziale Ungleichheiten, Geschlechter-
verhéltnisse und Migrationsgeschichte. Die Beschiftigung mit den Kategorien
Gender, Race und Class ist konzeptionell im Leitbild des Museums verankert.
So reicht ein Sammlungsgebiet von der Frauenerwerbsarbeit, Frauenbewegun-
gen liber Familien- und Reproduktionsarbeit bis hin zur Arbeitsmigration. Als
eine von sechs Ausstellungseinheiten wurde die Abteilung Frauen und Mdn-
ner — Arbeits- und Bilderwelten gezeigt, die im Jahr 2012 durch die Neukonzep-
tion ABC der Arbeit ersetzt wurde.

Haus der Brandenburgisch-Preufischen Geschichte

Neben den fiinf Technikmuseen, in denen Expert*innen-Interviews durchgefiihrt
wurden, wurde eine konkrete Ausstellung am Haus der Brandenburgisch-Preu-
Bischen Geschichte in Potsdam kuratorisch beraten. Die Institution wurde 2003
gegriindet und versteht sich als Bildungsforum fiir die Geschichte und kulturel-
le Gegenwart Brandenburgs. Das Ausstellungshaus, das neben einer Daueraus-
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stellung und regelméiBigen Sonderausstellungen ein breites wissenschaftliches
Vermittlungsprogramm realisiert, arbeitet eng mit wissenschaftlichen Einrich-
tungen und zivilgesellschaftlichen Initiativen zusammen. Es widmet sich dabei
historischen und zeitgeschichtlichen Themen, insbesondere aus der Perspekti-
ve einer kritischen und emanzipatorischen Geschichtsvermittlung.

Die Sonderausstellung, die im Rahmen des Themenjahres 2016 Kulturland
Brandenburg. Handwerk zwischen gestern & iibermorgen stattfand, thematisierte
die Geschichte und Gegenwart der Kleidergréfen und der Textilproduktion vom
Handwerk {iber die serielle und industrielle Herstellung bis hin zur gegenwérti-
gen Globalisierung. Unter dem Titel uni-form? Korper, Mode und Arbeit nach Maf3
wurde nach den Technologien der Vermessung und den Auswirkungen auf Kor-
per und Arbeit gefragt. Die Planung und Realisierung der Ausstellung wurde vom
Zentrum fiir Interdisziplindre Frauen- und Geschlechterforschung konzeptionell
begleitet. Die Ausstellungsarchitektur entstand in Kooperation mit dem Interdiszi-
plindren Rauwmlabor des Masterstudienganges Biihnenbild_Szenischer Raum der
Technischen Universitéat Berlin. Diese Zusammenarbeit ermoglichte es, Gestaltung
und Kuratierung eng miteinander zu verzahnen und den Prozess der Ausstellungs-
produktion von der Idee bis zur konkreten Umsetzung theoretisch zu reflektieren.
Erprobt wurden so nicht nur neue, experimentelle Ausstellungsformen, sondern
auch reflexive Raumelemente und multiperspektivische Erzahlungen.

Auswertung des Gendermapping

Die Arbeitsbereiche und Tétigkeiten in technischen Museen sind divers und
greifen auf unterschiedliche Begriffe, Strukturen, Ziele und Strategien zuriick.
Bei der Entwicklung des Fragebogens fiir die Expert*inneninterviews wurden
daher die einzelnen Museumspraktiken — Sammeln, Kuratieren, Vermittlung
und Personalpolitik — beleuchtet und vor dem Hintergrund des jeweiligen Tech-
nik- und Museumsversténdnisses behandelt. Allgemeine, begriffliche Fragen
und konkrete Beispiele aus dem eigenen Arbeitsalltag wurden in dieser qualita-
tiven und narrativen Befragung miteinander kombiniert. Der vollstindige Fra-
gebogen, der fiir die einzelnen Interviews entsprechend der Tatigkeitsbereiche
der Mitarbeiter*innen spezifiziert wurde, ist im Anschluss an diesen Beitrag im
vorliegenden Band einsehbar.

67



{ Doring - Fitsch - Bor - Cakan }

Das Selbstverstandnis und die Ausgestaltung von Technikmuseen haben
sich in den letzten dreiBlig Jahren mafBgeblich veréandert. Dieser Wandel zeigt sich
anhand des verwendeten Technikbegriffs. Daran schlieBen sich notwendigerwei-
se folgende Eingangsfragen an: Welches Konzept von Technik wird in den jeweili-
gen Technikmuseen verfolgt und kann iiberhaupt eine Verstindigung tiber einen
einheitlichen Technikbegriff fiir die Verwendung im Museum gefunden werden?
Zweifelsfrei lasst sich sagen, dass Technik immer starker als Kulturge-
schichte verstanden wird und es héufiger zum Bruch mit dem vorherigen Modell,
der Erzahlung von Ingenieurs- und Meisterwerken im Dienste von und zum Nut-
zen flir Wirtschaft und Staat, kommt. Auf der einen Seite sollen die technischen
Meisterwerke vor allem faszinieren und die
. . . . »Nationale Geschichtsschreibung versuchen wir
Objekte als Fortschrittsgeschichte insze- . .
. . ] eher zu ironisieren, obwohl es auch eine star-
niert werden, die mit national gedachten . . . .
ke Tradition der nationalen Technikgeschichts-

Wirtschaftsinteressen einhergehen. Auf
& schreibung gibt.« (Interview Nr. 33/2016)

der anderen Seite wird versucht, die rei-
ne Bewunderung von Technik durch kritische Kontextualisierung aufzubrechen
und zu erweitern. Die hochst unterschiedlichen Technikbegriffe finden auch ver-
schiedene Auspriagungen in den Sammlungen und Ausstellungen. Neben den
klassischen, apparativen Prasentationen steht nahezu kontrar der Wunsch, sich
ginzlich von eben diesem engen Technikverstédndnis zu verabschieden, um neue
Themenfelder zu 6ffnen, innerhalb derer sich Fragestellungen anders formu-
lieren und Objekte anders inszenieren lassen. Dabei muss das Spannungsfeld
austariert werden, das zwischen den klassischen Technikthemen und kulturhisto-
rischen Erzahlungen bzw. zwischen dem auratischen Exponat und dem beschrei-
benden Kontext entsteht.

Je offener und weiter die Museen den Technikbegriff fassen, desto leich-
ter lassen sich auch gesellschaftliche und geschlechterspezifische Fragestellun-
gen aufgreifen. Wie dieser Herausforderung in den einzelnen Arbeitsbereichen
der Museumspraxis begegnet wird, zeigen nachfolgende Ausfithrungen. Es geht
dabei nicht um einen Vergleich der Museumspraktiken einzelner Einrichtungen,
sondern darum, unterschiedliche Strategien hinsichtlich Geschlechterfragen her-
auszuarbeiten und deren Nebeneinander aufzuzeigen.
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1. Okonomien des Sammelns

Die Sammlung gilt als Herzstlick und Fundament jedes Museums. Hier wird {iber
die Aufnahme in oder den Ausschluss aus dem kollektiven Gedachtnis entschieden
und so Bedeutung produziert und materialisiert. Praktiken des Sammelns sind
geprigt von kulturellen, institutionellen und politischen Bestimmungen, Dyna-
miken und Motivationen und somit stets im Wandel. Dennoch erheben museale
Sammlungen meist den Anspruch, historische Wirklichkeiten adiquat abzubil-
den und Geschichte zu verobjektivieren.

Das Sammlungsobjekt wird aus dem ehemaligen Gebrauchszusammen-
hang herausgenommen und in einen neuen, institutionellen Kontext eingebettet.
Durch Prozesse der Reinigung und Restaurierung, Stillstellung und Lagerung,
Inventarisierung und Erfassung wird es zum auratischen und bezeugenden
Exponat. Dabei sind nicht nur die Sammlungspolitiken historisch wandelbar,
sondern auch die medialen Praktiken der Dokumentation. Historisch verschie-
dene Aufzeichnungsmedien des Inventars — wie Eingangsbuch, Zettelkésten,
Karteikarten, Findbuch oder digitale Datenbanken — stellen hochst unterschied-
liche Arten und Weisen sowie Moglichkeiten der Wissensspeicherung, der (An-)
Ordnung und Systematisierung, Verschlagwortung, des Zugriffs und Zugangs
zur Verfiigung. Mit der Speicherung werden Dinge nicht nur bewahrt, sondern
zugleich auch neu erfunden (vgl. Heesen 2007: 96; Doring 2010). Indessen schei-
nen diese historischen, politischen und medialen Bedingungen des Sammelns
in der Alltagspraxis des Museums zuriickzutreten und hinter der verobjekti-
vierten und standardisierten Sprache zu verschwinden. Einer Diskussion iiber
Geschlechterfragen miisste die Reflexion {iber Sammlungsgrundlagen und die
Auswirkungen auf Ausstellen und Vermitteln von Geschichten vorausgehen, fiir
die jedoch im Alltagsgeschehen kaum Zeit bleibt. Welche Debatten werden in
den Museen iiber Selbstverstindnis, Ziele und Ausrichtung der Sammlungen
gefiihrt und an welchen Orten? Wie wird
die Kategorie Geschlecht dabei diskutiert
und verhandelt? Welchen Einfluss haben

Sammlungspolitiken auf die Représentation von Frauen- und Geschlechterge-

»Ein Damenfahrrad ist nicht automatisch Gen-
der, nur weil es rosa ist.« (Interview Nr. 38/2016)

schichte in technischen Museen? Wie entstehen geschlechtsspezifische Ein- und
Ausschliisse, Zuschreibungen sowie neue Aushandlungsriume?
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Anlasslich des 100. Geburtstages legte das Technische Museum Wien einen
umfangreichen Band zur Geschichte der Sammlungen vor, die weit vor der Griin-
dung des Museums beginnt (vgl. Lackner / Jesswein / Zuna-Kratky 2009). Von der
Kunst- und Wunderkammer der Habsburger iiber Modell- und Mustersammlun-
gen bis hin zur Sicherung von traditionellen Techniken sowie die Reprisentation
von Fortschritt auf Gewerbe- und Industrieausstellungen wurden und werden
Objekte zu unterschiedlichen Zwecken gesammelt. Die frithe Sammlungspra-
xis ist davon gekennzeichnet, ganze Objektreihen und Serien zu erwerben, wel-
che die technologischen Entwicklungen moglichst liickenlos zu dokumentieren
vermdogen. Sowohl Sammlungsweisen als auch -objekte erfahren dabei unter-
schiedliche Wertschétzung. Sie werden mit geschlechtsbedingten, stereotypen
Zuschreibungen verbunden. So steht etwa die in literarischen Texten und wis-
senschaftlichen Zusammenhingen stilisierte Figur des mannlichen Sammlers
dem archaischen Typus der Sammlerin von vergénglichen, milieubezogenen oder
dsthetischen Dingen gegeniiber (vgl. Muttenthaler / Wonisch 2010: 18f).% Aus-
schliefllich jene Sammlungspraxis, die dem taxonomischen und seriellen Prin-
zip folgt, konnte sich als wissenschaftlich etablieren und Geschichtsschreibung
als »ménnliche Institution« verfestigen (Opitz-Belakhal 2010: 149). Die grof3en
Meistererzihlungen sind von zahlreichen Studien der Frauen- und Geschlech-
terforschung problematisiert worden (vgl.

.B. Bock 2014). Die Sammlungen in den
N ) & in den Ausstellungen zu kurz kommt.«

Museen stehen diesbeziiglich vor zwei Her- .
(Interview Nr. 5/2016)

ausforderungen: Erstens verschwindet der

Mensch schlechterdings hinter den apparativen, technischen Objektreihen und
Daten.* Technische Exponate und Apparate erscheinen zunichst geschlechterneu-
tral, sind jedoch auf der Text-, Bild- und Symbolebene mit namentlich benannten
Erfindern, Entdeckern und Wissenschaftlern verkop-
pelt. Geschlecht wird hier unsichtbar, weil die Mann-  len siehe Réder 2014.

lichkeit das Menschliche schlechthin reprisentiert # Auf diesen Befund reagierte das Museum der
Arbeit in Hamburg, das explizit die Effekte von

und eine universale Menschheitsgeschichte verkor-

und Werken erhalten — sei es, weil die historischen
Bedingungen den Frauen keinen Zugang zu Wissen-  1986; Museum der Arbeit 1997.
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5 Weitere Grundsétze sind: 1. »Qualitét statt Quan-
titéite, 2. »Lust statt Last« und 3. »Agieren statt  regelméfligen Abstinden iiberarbeitet. Um >den
Reagieren« (Zuna-Kratky 2015: 5).

»Wir haben oft das Problem, dass der Mensch

3 Zur Kritik an >steinzeitlichen< Geschlechterrol-

Industrialisierung und Technologien auf den ar-
pert. Zweitens sind in den Sammlungen technischer  beitenden Menschen zur zentralen Referenz der
Museen kaum Zeugnisse von weiblichen Leistungen — Griindungskonzeption machte und Aspekte der
Frauen- und Geschlechtergeschichte integrierte.
Vgl. Planungskommission Museum der Arbeit
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schaft und Geschichte gewihrten, weil weibliche Arbeiten traditionell im Bereich
des Privaten, der Reproduktion, dem Alltag und Konsum oder der Anwendung
angesiedelt sind und damit unsichtbarer und schwerer konservierbar sind oder
schlieBlich, weil ihre Stimmen selbst in der Geschichtsschreibung hinter der
offentlichen, von Mannern gefiihrten Rede zuriickstanden.

Fiir diesen Befund konnten wir in den untersuchten Museen zahlreiche
Strategien herausarbeiten. Zunichst wird der Mensch selbst stérker in den Vor-
dergrund geriickt. Die Neuausrichtung der musealen Repréasentation von Tech-
nik als Kulturgeschichte stellt den menschlichen Umgang mit Technologien, ihren
Bedingungen, Effekten und Folgen in den Mittelpunkt der Erzahlung. Fiir die
Sammlungen bedeutet dies, nicht mehr auf vollstindige Reihen abzuzielen, son-
dern bestimmte inhaltliche wie strategische Kriterien fiir den Erwerb zu konzi-
pieren. So stellt das Technische Museum Wien beispielsweise als einen von vier
Grundsétzen den »Mut zur Liicke«® auf. Konzeption und Leitbild der Samm-
lungen werden in den Museen diskutiert und in

Menschen« moglichst multiperspektivisch und viel-
faltig zu denken, bedarf es — wie von einigen Museen bereits praktiziert — der
festen Verankerung von Fragen nach geschlechtsspezifischen und sozialen Dif-
ferenzen in der Sammlungskonzeption. Kulturgeschichte lasst sich nicht ohne
die Kategorie Geschlecht denken, da Technologien immer auch mit Alltagspra-
xen, Institutions- und Wissenschaftsgeschichte, wirtschaftlichen und sozialen
Ordnungen und Hierarchien verwoben sind. Der kulturwissenschaftliche Turn
der Technikmuseen fokussiert stirker den Kontext als das Objekt selbst. Dem
muss die historisch gewachsene Sammlung >nachziehen< und sucht sich ebenfalls
umzuwerten. Das Deutsche Technikmuseum Berlin verfolgt seit Anbeginn eine
stark kontextualisierende Sammlungsstrategie, indem nach der Funktion, der
Herstellung, dem Zweck und den Folgen des Exponats gefragt wird (vgl. Dopf-
ner 2016: 138; Bondel 2003). Nicht allein die Singularitit des Objektes zihlt, son-
dern die Vielschichtigkeit, die durch ausdifferenzierte Befragungen etwa der
Spender*innen angelegt werden kann. Im Technischen Museum Wien wird der-
zeit intensiv dariiber nachgedacht, wie — entgegen dem méannlich konnotierten
Sammlungsfokus auf die Funktion und Erfindung — verstiarkt Nutzungs- und
Gebrauchsgeschichten gesammelt werden konnen.®> Wie lassen sich nicht nur
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Objekte, sondern auch Praktiken, Haltungen und Fra- 6 Siche dazu auch den Beitrag von Roswitha Mut-
gestellungen bewahren und in der Inventarisierung  tenthaler in diesem Band, 8. 113ff.
sichtbar machen? Wie kann die Klassifizierung vornehmlich technischer Daten
in der Objekterfassung gedffnet und mit Thematiken, Forschungen und weite-
ren Quellenbestéinden verkniipft werden? Wie kann eine erneute Polarisierung
von scheinbar festgeschriebenen Interessengebieten >mannlich = Funktion< und
>weiblich = Nutzung« durchbrochen werden?

Aus dieser Perspektive erscheint es notwendig, bestehende Sammlungen
neu zu sichten und zu ergénzen. Die befragten Museen sind bestrebt, Erfindun-
gen von Frauen >nachzusammeln<«. Obwohl sie meist nicht tradiert sind, hat es
diese durchaus gegeben. Sammlungen sind stets fragmentarisch und liickenhaft.
Daran lassen sich ausstellungs- und the-
g . ] »Es kann keine Ausrede sein, bestimmte The-
menbezogene Recherchen und eine aktive .

.. . . men auszusparen, wenn es etwas im Depot
Sammlungspolitik anschlieBen. Gleichwohl | . . . .
R . nicht gibt: Wenn zu einem Phanomen nichts
lauft das »Nachsammeln« von weiblichen . L .
da ist, dann ist die Sammlung desiderat.«

Biografien und Quellen Gefahr, die beste- (Inferview Nr. 11/2016)

hende Geschlechterordnung zu reprodu-

zieren. Der ménnlich gedachte Kanon wird punktuell erginzt und als MaBstab
fortgeschrieben, ohne ihn grundsétzlich in Frage zu stellen. Dem Dilemma kann
woméglich nur durch eine generelle Absage an Erfindergeschichten und -bio-
grafien entkommen werden. Statt eines Gleichziehens oder der Umkehrung der
Geschlechterordnung ginge es dann vielmehr darum, neue Geschichten zu erfin-
den, etwa geschlechtsgebundene Materialisierungen und Einschreibungen am
Objekt zu reflektieren. Damit finde der enge apparative Technikbegriff, der
dem Mythos der singulidren Erfindung verpflichtet ist, eine kulturgeschichtli-
che Erweiterung und Umwertung.

Die (Un-)Sichtbarkeit von weiblich verfassten Quellen liegt freilich nicht
nur in der Sammlungsgeschichte, sondern auch in den sprachlichen und media-
len Strukturen des Inventars begriindet. Die Art der Inventarisierung determi-
niert wesentlich das gespeicherte Wissen iiber das Sammlungsobjekt. Historische
Fachbegriffe, Bezeichnungen in der mannlichen Sprachform oder ungenaue
Verschlagwortungen erschweren das Recherchieren von Objekten von Akteu-
rinnen oder mit Beziigen zur Frauen- und Geschlechtergeschichte. Wird etwa
die Brille einer Pilotin als Fliegerbrille inventarisiert, so ist diese nur auffind-
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»Wenn da Geschlechterkonstruktion drin steht, . . .
bar, wenn ihr Name bereits bekannt ist. In
der Datenbank erfolgt so die Ausblendung

oder die Markierung der Geschlechterdif-

ist es schon mehr wert als Gender. Man muss

es sperifizieren.« (Interview Nr. 38/2016)

ferenz. Die Objekte selbst -haben« kein Geschlecht, vielmehr werden sie mit Zu-
und Einschreibungen auf mehreren Ebenen vergeschlechtlicht. Dinge werden
durch Handlungspraxen, Markierungen, Farb- und Symbolsysteme, Vorannah-
men und Interpretationen zu Gendered Objects (vgl. ZtG 2012, bes. Bath 2012).
Wie kommt es zu Verweiblichungen und Vermannlichungen von Objekten? Neben
der biografischen Zuordnung triagt vor allem der 6konomische Kontext entschei-
dend zur Reformulierung einer heteronormativen, bipolaren Geschlechterord-
nung bei. Denn originale Bezeichnungen — wie etwa das Damenfahrrad oder
»Auch wenn das nur die Stereotypen wider- d.er Damen%'asm{'er — {liberfiihren Marke-
spiegelt, ich muss schon die Realitat erfassen. tlngstrzateg“len fiir gesc.hlec.htssp.eZIﬁsch
Der Punkt ist: Wie kann ich dariiber in eine verschiedene Gruppen in die universale

Sprache der Datenbank. Einerseits wer-
Diskussion kommen?« (Interview Nr. 39/2016) p

den damit Geschlechterstereotype verfes-

tigt und reproduziert. Andererseits werden diese lokalisierbar und kénnen durch
umfassende Recherchen kontextualisiert und auf Briiche oder querliegende Ver-
wendungsweisen hin erforscht werden. Die Ambivalenz des bezeichnenden Sam-
melns kann dabei nicht abschlieBend aufgeldost werden. Vielmehr verweist sie auf
die Notwendigkeit einer reflexiven und kritischen Diskussion von Sammlungs-
konzeptionen sowie einer differenzierten, geschlechtergerechten Verschlagwor-
tung und dem entsprechenden Vokabular. Angesichts verschiedener disziplinarer
Herkiinfte der Museumsmitarbeiter*innen bedarf es einer Auseinandersetzung
und der Erarbeitung gemeinsamer Begriffsverstindnisse gerade etwa in der
Kategorie Geschlecht, soll diese nicht auf Frauen und Ménner reduziert werden.
Um diese Reflexion iiber die konzeptionellen Grundlagen der Sammlungs-
politik zu unterstiitzen, erproben die Technikmuseen derzeit verschiedene Stra-
tegien und Praktiken. Zum einen ist zu beobachten, dass die Sammlungen selbst
umstrukturiert werden und von apparativen, disziplindren Gattungen und Gen-
res (z.B. Schienenverkehr, Raumfahrt oder Rundfunk) hin zu iibergreifenden
Themenbereichen (z. B. Umwelt, Kommunikation, Produktion) konzipiert werden.
Der Vorteil von offenen und weiten Begriffen ist dabei, dass weniger selbstver-
standlich herrschende, disziplinire Vorannahmen die Grundlage fiir das Sammeln
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bilden und stattdessen die Begriffe eigener, interdisziplindrer Definitionen und
Fragestellungen bediirfen. So lassen sich neue kontextorientierte Perspektiven
entwickeln und Neuinterpretationen der Sammlungen verfolgen (vgl. Deutsches
Museum 1999: 6). Der Bereich Mobilitit etwa wendet sich von Verkehrsappa-
raten ab und eréffnet das Feld fiir Prozesse der Bewegung und Beweglichkeit,
fiir freiwillige und unfreiwillige Migrationen. Damit riicken eher Praktiken in
den Fokus des Interesses. Zum zweiten wird auch das klassische Objekt hinter-
fragt und erweitert. Das Technische Museum Wien will verstirkt aktivistische
Objekte sammeln, Dinge also, die sich jenseits von festen Institutionen, Bestéin-
digkeiten und engen Technikkonzepten aufhalten. Ein weiteres Beispiel hierfiir
ist die Sammlung der Waffenspielzeuge, die im Militarhistorischen Museum mit
einem leicht gekriimmten Ast, einem gingigen Exemplar aus dem Bereich Kin-
derspielzeug, erweitert wurde. Eine aktive Erwerbspolitik fiir konkrete Ausstel-
lungen bereichert die Sammlung um neue, aktuelle Themen.

Doch miissten fiir solche zeitaufwendigen Recherchen in allen Museen mehr
Ressourcen bereitgestellt werden. Zudem sind technikhistorische Sammlungen
heute mehr “den.n ‘]e_m aktuelle Okonomi- »Da miisste man die Objekte auftreiben von
en und Abhéngigkeiten verwoben. Neue
digitale Technologien, Robotik, Medialabs
und Experimentalanordnungen sind iiber-

den Erfinderinnen; gegeben hat es sie ja, aber
wo sind sie?« (Interview Nr. 38/2016)

aus kostenintensiv und finden kaum Eingang in die Sammlung, es sei denn als
Schenkung oder Werbung.

Generell liegt ein starkes Bediirfnis vor, mehr Forschung, d. h. sammlungs-
iibergreifende Themen und Fragestellungen oder die Untersuchung der eige-
nen Sammlungs- und Institutionsgeschichte zu erméglichen. Die Offnung und
das Transparentmachen der eigenen institutionellen Bedingungen, der Daten-
bank und des Sammelns ist ein groBes Anliegen der Museen. Partizipative und
reflexive Sammlungskonzepte, die den Begriff der Expert*innen erweitern, das
Hinterfragen der Hierarchisierung von Ausstellung und Depot oder etwa eine
Liste der abgelehnten Sammlungsobjekte (Technischen Museum Wien) sind ers-
te Schritte in diese Richtung. Statt der vermeintlichen Objektivitat eines repra-
sentativen Sammelns tritt die politische Dimension in den Vordergrund und
damit Moglichkeiten einer emanzipativen, kritischen und diversen Auseinander-
setzung. Ziel kann es dabei nicht sein, moglichst alle marginalisierten Gruppen
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und Themen aufzunehmen, sondern diese Ein- und Ausschliisse sowie Grenzzie-
hungen selbst zum Thema zu machen.

2. Ausstellen zwischen Technikfaszination und -kritik

Der Bereich des Ausstellens ist der 6ffentlichkeitswirksamste Teil des Museums.
An den Dauer- und Sonderausstellungen miissen sich Museen messen lassen;
hier zeigt sich die Arbeit des Museums, dessen GroBteil sich hinter den Kulis-
sen abspielt. Besucher*innen reagieren auf die Ausstellungen und tragen ihr
Feedback zuriick zu den Kurator*innen.

Bei der Ausstellung von Objekten geht es immer auch um ein Sichtbarma-
chen von Geschichte(n) bzw. einer spezifischen Erzahlung. Das museale Prisen-
tieren technischer Objekte in einer Ausstellung setzt verschiedene Vorannahmen
voraus, die sich auf diese Erzéhlung und die Rezeption des Gezeigten auswir-
ken. Dabei spielt das Technikverstindnis, das einer Ausstellung zugrunde liegt,
ebenso eine Rolle wie das Sammlungskonzept, die museale Inszenierung und
das Verhiltnis zum Technikobjekt sowie zum Publikum. Neben der Frage, wie
Geschlecht in Ausstellungen zur Technikgeschichte sichtbar (gemacht) wird,
stellen sich generelle Fragen zur konzeptionellen Herangehensweise an das Zei-
gen von Technik.

Technikmuseen gehen davon aus, dass ihre Hauptklientel, also Menschen,
die aus individueller Motivation ins Museum gehen, neben den prozentual am
starksten vertretenen Gruppen — Schulklassen und Eltern mit Kindern — vor
allem technikaffine, meist mannlich sozialisierte Menschen mit Faszination fiir
technische Objekte sind. Faszination wird hier zum Schliisselbegriff fiir die
»Meist werden Objekte von Mannern angebo- Auseinandersetzung mit Technik und fur

. . R das dem Museum entgegengebrachte Inte-
ten, oder Frauen bieten Objekte von Mannern . . .
resse. Die Museen belieBen es lange Zeit

. Und es ist schwierig, Objekt hicht
A Tna es shsemens jerdgeschichien dabei, Technikobjekte auszustellen und

gezielt zu sammeln, wo Fraven iiberhaupt drin o . .
vorkommen.« (Interview Nr. 32/2016) Wen,r_l mogh.ch ihre Funk.tlonéwelsen 1
erklaren. Seit der kulturhistorischen Wen-

de sieht die Strategie einiger Institutionen vor, diese Faszination technischer

Objekte zu hinterfragen. Doch warum wird die Technikfaszination, zumindest

im Museum, nur einer bestimmten Gruppe, meist weiBen Mannern, zugeschrie-

ben? Ist die Faszination selbst geschlechtsspezifisch?
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Die Schwierigkeit besteht nun darin, einerseits die Bediirfnisse dieser
Klientel zu bedienen und andererseits auch andere Gruppen fiir Technik zu
begeistern. Dieses Unterfangen bleibt der dichotomen Gegeniiberstellung von
maéannlicher Technikaffinitat und weiblicher Technikferne verhaftet. Und auch
wenn es gelingt, Frauen ins Museum zu holen, wird ihnen eine Technikgeschich-
te zu sehen gegeben, die genau jenen traditionellen Rollen verpflichtet ist. Die
Museen haben daher ganz unterschiedliche Moglichkeiten entwickelt, die im Fol-
genden exemplarisch aufgefithrt werden.

Im Museum der Arbeit in Hamburg werden Exponate zu Anschauungs-
objekten, die ihre Funktion in wiederholt praktizierten Vorfiihrungen offenba-
ren, wie etwa Setz- und Druckmaschinen,

{ Technologien der Geschlechter }

zung reproduziert. Um diese bindre Logik
zu durchkreuzen, wire zu fragen, wie histo-
- rische und gegenwirtige Geschlechterkon-
- struktionen zustande kommen. So werden
3 etwa im Deutschen Technikmuseum in

der Ausstellung Das Netz! Userinnen und
User gezeigt, die sich ein Blatt Papier mit

ihrem Codenamen vor das Gesicht halten

und somit eine eindeutige Identifikation
der Identitit und des Geschlechtes verhin-
dern.*Ab-! Auch neu geschaffene Identifi-

Stickautomaten oder Bagger. Durch die
Vorfiihrung kann die historische Technik
im Kontext gezeigt werden, um so z.B.
etwas iiber den Beruf zu vermitteln, der
mit den Maschinen ausgeiibt wurde. Dar-

»Die [stillgestellte Maschine] sieht nur toll aus
und vermittelt ein bisschen Atmosphére und
Asthetik, aber ich glaube, das bringt nicht
viel, weil die so allein steht. Das bringt nur
was, wenn's vorgefihrt wird, aber ohne Kontext

kann man sich darunter gar nichts vorstellen.«

kationsfiguren, z. B. comichafte Heldinnen,
werden zu Sprecherinnen der Ausstellung.
Dabei ist immer wieder neu auszuloten,
inwiefern auf erkennbare geschlechtliche
Zuschreibungen zuriickgegriffen werden

iiber hinaus lassen sich iiber die Anwen- .
. ) . (Interview Nr. 30/2016)

der*innen- und Nutzer*innenperspektive

auch andere gesellschaftlich relevante Diskriminierungskategorien aufzeigen,
wie etwa der Zusammenhang von Geschlecht und Klassenverhiltnissen in den
Arbeiter*innenkimpfen. Die Offnung des zeigenden Ausstellens hin zum Inter-
agieren zwischen Maschine, Vorfiihrer*innen und Publikum wird in vielen tech-
nischen Museen aufgegriffen.

Die wohl am hiufigsten genutzte Strategie, um Geschlecht zu thematisieren,
ist die Hinwendung zu Nutzer*innen und Konsument*innen von Technologien
durch biografische Erzéhlungen von und iiber Frauen und ihr Wirken. Oftmals
werden dabei der Ge- und Verbrauch nicht nur historisch als genuin weibliche
Doméne, sondern auch als gegenwirtiges Interessengebiet und Fahigkeit ange-
nommen. In den Ausstellungen werden mit dem Hinweis auf die Beriicksichtigung
der Kategorie Geschlecht einzelne ausgewihlte weibliche Biografien der Wis-
senschafts- oder Technikgeschichte erzihlt, als eine Nachbesserung oder Ergén-
zung der Dauerausstellung, die traditionell meist mannliche Akteure umfasst.
Wenn dann aber der Fokus auf der Verwendung von Technik liegt, wird wiede-
rum die traditionelle Rollenverteilung von aktiver Erfindung und passiver Nut-
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Abb. 1| Ausstellungsansicht »Das Netz. Menschen, Kabel,
Datenstrome«. Daverausstellung Deutsches Technikmuseum.
Foto: © Daniela Déring

»Es geht darum, wie der Soldat — nicht vor-
dergriindig der Mann — durch Uniformierung
usw. [weiteren Technologien] erst entsteht.«
(Interview Nr. 9/2016)

muss oder wie offen solche Darstellungen
sein konnen.

Der Bruch mit Stereotypen und ver-
meintlich eindeutigen Differenzen wird auf
vielerlei Weise erprobt. So arbeitet das
Militarhistorische Museum z. B. mit doppelten Biografien. Dabei werden als
reprasentative Zeitzeug*innen aus der Kategorie Geschlecht und Schicht/Klasse
Figuren und Quellen gesucht, die nicht den vordergriindigen Erwartungen ent-
sprechen. Damit konnen Objekte multiperspektivisch beleuchtet und scheinbar
neutrale Lesarten der Kriegstechnologie aufgebrochen werden. Sie ermoglichen
es, geschlechterstereotype Zuschreibungen von Anwender*in /Agressor*in und
Betroffene*r/ Leidtragende*r mehrstim-
mig zu beleuchten. Der Bruch ist in dieser
Institution bereits architektonisch angelegt
und wird konzeptionell ausbuchstabiert.
Wie der Keil im historischen Gebaude wer-
den auch Exponate quer durch den Ausstellungsraum positioniert, so dass meh-
rere Blickwinkel auf das Objekt (etwa bei der sogenannten »V2«Rakete von
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drei Ausstellungsetagen aus) eingenommen werden kénnen. Das kritische Auf-
brechen einer Technikfaszination ist — unterstiitzt durch die Museumsarchitek-
tur — die konzeptionelle Leitidee der Institution (vgl. Miiller-Toovey 2012: 8). In
diesem Licht steht auch die Platzierung des militirischen Fuhrparks, d.h. der
groften und imposantesten Kriegstechnologien, nicht vor, sondern neben und
hinter dem Museumsgebédude. Erst wenn die Ausstellung durchschritten wurde,
in der auf die Gefahren und die politischen Hintergriinde von Krieg eingegangen
wird, konnen die so kontextualisierten Fahrzeuge, die sich in eine kriegerische
Logik einfiigen, angesehen werden. Diese eindeutig kritische Positionierung zu
Technik ermoglicht andere Formen der Erzahlung.

Eine solche reflexive und kritische kuratorische Arbeit ist ein wichtiger
Schritt, um die vormals als objektiv angesehene Vorstellung von Technik als
méannliche Eigenschaft zu hinterfragen. Nach vielen Jahren Kritik an einer objekt-
zentrlerfjer} Ausstell'ungskonzeptlon und nDabei ist es sicherlich schwer, die gesellschaft-
der damit immer wieder hervorgebrach-

lichen Implikati itteln,
ten Erzéhlung von Technik als Produkt 'chen mpiiationeny vermiriein. wenn mag

. . . . dazu mit Texten gegen monstrése Expona-
von Erfindergenies fiir faszinierte Man- ; kiimof (Inferview Nr. 22/2016)
e ankdampfen muss.« (Interview Nr.

ner stellt sich heute die Frage: Wie kon- P
nen andere Narrationen aufgerufen werden, ohne das immer gleiche Bild von
Mannern als Erfindern und Frauen als Nutzerinnen zu verfestigen? Die Suche
abseits von Stereotypen hat die Technikmuseen erreicht, doch kann dies nicht
allein iiber eine reine Prasentation von Objekten bewerkstelligt werden. Die Kul-
turgeschichte der Technik findet Einzug in die Museen und erzeugt ein Span-
nungsfeld: Wie viel Sozial- und Kulturgeschichte geht in ein Technikmuseum?
Allein der Versuch, Frauenbiografien und Ausnahmeingenieurinnen ins
Technikmuseum aufzunehmen, das zeigt . . . .
) . . . »nJede*r weil} automatisch, was Gender sein
die Praxis der letzten Jahre, reicht nicht . .
. - . soll, also Frauen und Manner. Man miisste was
aus, um Technikerzidhlungen weniger . . .
o . ) 2 dagegen tun, dass die meisten immer das Ge-
méannlich zu konnotieren. Sichtbarkeit ist L , B
. L . fihl haben, sie wissen's eh, aber ohne zu iiber-

demzufolge nicht das einzige Ziel, das femi-

. e . legen, was es denn wirklich ist.«
nistische Kritik im Technikmuseum ver-

Interview Nr. 39/2016
folgen sollte. So zeigt Johanna Schaffer in (Interview Nr. 39/ )

ihrem Buch Ambivalenzen der Sichtbarkeit, dass Sichtbarkeit kein Garant fiir
Ansehen oder Aufwertung bedeutet, und veranschaulicht dies am Beispiel visu-
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eller Reprisentation: »Denn wenn der Zusammenhang zwischen visueller Repré-
sentiertheit und politischer Macht so kausal wire, wie es diese Annahme nahe
legt, folgte daraus, [...] dass [sie] in den Hénden junger, weiler, halbbekleideter
Frauen liegen miisste« (Schaffer 2008: 15). Die mediale Reprasentanz junger,
weiller, halbbekleideter Frauen fiithrt also nicht direkt zu politischer Macht und
noch weniger dazu, die Vorstellungen von gelebten Frauenalltagen zu 6ffnen oder
gar zu verdandern. Um gesellschaftliche Lesarten von Frauen- und Mannerste-
reotypen zu durchbrechen, braucht es auch einen Kampf gegen die strukturel-
len und symbolischen Geschlechterordnungen.

Vor allem feministische, reprisentationskritische Arbeiten haben heraus-
gearbeitet, dass »Wissen und Reprisentation notwendig als positioniert, situiert
und nicht absolut zu betrachten ist; das Wissen/Reprasentation dariiber hin-
aus immer in Macht- und Herrschaftsprozesse involviert und an der Produktion
und Reproduktion von Gesellschaft betei-
ligt ist« (ebd.: 17). Dies gilt gleichermal3en
fiir das Museum, in dem die Objekte eine

»Technik ist einfach a priori ménnlich konno-
tiert. Dagegen lasst sich erst mal schwer an-

kommen.« (Interview Nr. 32/2016
( ) eigene Objektbiografie mitbringen, diese

aber meist in der herkommlichen Erzihlung sWer hat’s erfunden?« eingebettet
sind. Angesichts der Dominanz der mannlichen Erfindungen erscheinen Objek-
te mit anderen Urheber*innen oder Nutzer*innen marginal. Den Heerscharen
an ménnlichen Ingenieuren, Erfindern, Technikern und Wissenschaftlern einige
wenige Ausnahmen an die Seite zu stellen gewahrleistet nicht das Aufbrechen
geschlechtlicher Zuschreibungen, sondern verfestigt den Kanon. Der Kritik an
der Technikfaszination und den Reprasentationslogiken miissen daher weitere
selbstreflexive, ausstellungsstrategische Ansitze folgen (vgl. Déring /John 2015).

Einer dieser Schritte ist die Auseinandersetzung mit den tiefer liegenden
Ordnungs- und Diskursbildungsstrukturen des Museums. Das Technische Muse-
um Wien liefert hierfiir bereits wichtige Impulse, etwa durch die thematische
Offnung der Abteilung fiir Verkehr hin zu einer Ausstellung iiber Mobilitit. Es
verschiebt damit den Fokus von der Faszination technischer Objekte zu Fragen
nach Formen und Arten der Bewegung und dessen Verdnderung: Wer kann mobil
sein, wer muss mobil sein und wer wird daran gehindert, mobil zu sein? Durch
die Offnung wird es méglich, die Primissen, die der museumseigenen Verkehrs-
sammlung zugrunde liegt, zu benennen: Lange Zeit wurden nur die Fahrzeuge
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gesammelt, die sich in einem bestimmten QJQEN VOUOKFAHKEN ZUK EH
Bereich als die besten herausstellten, meist D E R J U G E N D Z U R L E H

die schnellsten Autos oder die ersten, neu-
esten Anfertigungen. »Erste(r) sein« heif3t
auch eine Uberschrift auf einer Infotafel
in der Mobilititsausstellung, die sich mit
den eigenen Priamissen des Sammelns und
Ausstellens befasst und besagt: »Die Frage,
wer der (viel seltener die) Erste war, der
etwas entwickelte, herstellte und gebrauch-
te, beherrschte lange Zeit das Sammeln
und Ausstellen in Technikmuseen. Die Mu-
seen konkurrierten darum, als Erste die
ersten Fahrzeuge zu priasentieren. Dabei
ging manchmal sogar der Blick fiir die Fak-
ten verloren. [...] Sie erzahlen aber auch
was iiber uns: Wenn wir die Ersten feiern,

der Automobil-Sammlung, die jeweils fiir sich beanspruchen, Erster zu sein;
zugleich wird die Sammlungspolitik selbst zur Disposition gestellt.

Auch in der Abteilung Provenienzforschung widmet sich das Technische
Museum Wien den politischen Bedingungen und Machtverhiltnissen des muse-
alen Ausstellens. Sie sucht, die Herkunft und Eigentumsrechte von Museumsob-
jekten aus der Zeit des Nationalsozialismus zu klaren. Die als Intervention in die
Alltagsgeschichte angelegte Ausstellung Inventarnummer 1938 verweist dabei
nicht nur auf gewaltsame und unrechtméfige Ent- und Aneignungen durch die
Institution, sondern auch auf die eigene Praxis des Sammelns und Inventarisie-
rens, auf ihre blinden Flecke, Liicken und Leerstellen. Sie stellt der scheinbar
neutralen Erzidhlung von Geschichte einen selbstkritischen Blick und Revision
entgegen. Diese Kritik, die maBigeblich mit der stindigen Sammlungs- und Aus-
stellungspolitik verkniipft ist, lieBe sich gleichsam fiir die ganze Institution wei-
terdenken.
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Abb. 2 | Miriam Bajtala: Intervention »Ohne Namenc,
sagt dies immer auch etwas iiber unsere zum Jubilsum 100 Jahre Technisches Museum Wien.

eigenen Priorititen und MaBstibe« (Aus- © Miriam Bajtala

stellungstext, Technisches Museum Wien). Exponiert sind hier vier Highlights

»nGendergeschichten stecken in allen Erfindun-
gen drin.« (Interview Nr. 17/2016)
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Ebenfalls in Wien zeigt das Werk der ungarischen Kiinstlerin Miriam Bajta-
la, wie man durch eine stindige Intervention die eigenen politischen, institutio-
nellen Bedingungen reflektieren kann. A2 Sie versieht die in den Museumsbau
eingelassene Ehrentafel mit der Inschrift »Den Vorfahren zur Ehre / Der Jugend
zur Lehre / Der Wirtschaft zum Nutzen« mit einer Spiegelwand. Das halbdurch-
lassige Element ist in einem Abstand zur Wand angebracht, so dass man sowohl
den Inhalt der Tafel lesen als auch sich selbst sehen kann. Die originale Platte,
die anlésslich der Museumsgriindung u.a. die Namen des jiidischen Industriel-
len Bernhardt Wetzler und des Bankhauses Rothschild trug, wurde 1942 aus-
getauscht. Damit verweist die Kiinstlerin auf nationalsozialistische Gewalt- und
Herrschaftsformen, in die das Museum einbettet war. Es geht aber nicht nur
um eine Rehabilitierung der Geschichte, sondern um die Er6ffnung von refle-
xiven Perspektiven auf die politischen Rahmenbedingungen, Machtstrukturen,
Geschichte und Reprasentationsformen der Institution. Der zirkulire Kreis der
Aufklarung, Bildung und Begeisterung eines minnlich gedachten Publikums
durch die Griindungsviter und Ahnen der Technik wird gespiegelt, aufgebro-
chen und erweitert. Kiinstlerische Interventionen eignen sich in besonderer Wei-
se, geschlechtsbedingte und soziale Ungleichheiten zu hinterfragen.

Das kuratorische Konzept der Ausstellung uni-form? Korper, Mode und
Arbeit nach Maf3 setzte auf den Bruch als konstitutives Element des reflexiven
Ausstellens, das inhaltlich, architektonisch und durch kiinstlerische Interventi-
onen umgesetzt worden ist (vgl. Déring 2016). Thema der Ausstellung war die
Geschichte des Maflnehmens fiir die serielle Bekleidungsproduktion. Statt appa-
rative Techniken wie Messgerite, Zuschnittverfahren oder Nahmaschinen in der
Weiterentwicklung auszustellen, ging es um die historisch verschiedenen Prakti-
ken des Vermessens sowie die Effekte und Auswirkungen auf Korper und Arbeit.
Durch das Hinauszoomen aus den jeweili-
gen Doménen wie >dem Handwerks, >der
Schneider< oder >die Mode« konnten weit-
laufige Korrelationen geschaffen werden, die darauf hinweisen, wie geschlech-
ter- und Klassenspezifische Ordnungen in die Narration von Mode und Korper
hineingelangen und sich gegenseitig bedingen. In der Ausstellung wurden die oft
als biologisch oder natiirlich verstandenen Zuschreibungen hinterfragt, indem
sie historisch kontextualisiert und in Zusammenhang oder aber Widerstreit
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Abb. 3 | Ausstellungsansicht »uni-form? Kérper, Mode und Arbeit nach MaB«.
Sonderausstellung Haus der Brandenburgisch-PreuBischen Geschichte. © Christoph Leip

gebracht wurden. Beispielsweise wurde eine Riistung in Vorderansicht und eine
Schniirbrust in Riickenansicht nebeneinandergestellt, um auf die geschlechts-
spezifischen Unterschiede der Kérpernormen, aber auch ihrer Verhandlung und
Beweglichkeit zu verweisen.* A3 Dabei war die Kultur- und Technikgeschich-
te des MaBBnehmens zwar chronologisch angelegt, die vermeintliche Linearitit
wurde aber immer wieder durch architektonische Sichtachsen und Einschiibe,
vor allem aber durch kiinstlerische Interventionen gebrochen und aufgefichert.

Wie die Beispiele aus den verschiedenen Museen zeigen, gelingt geschlech-
tergerechtes Ausstellen durch eine breite Auswahl weiblicher und ménnlicher
Biografien und Portraits sowie von Artefakten, die Erwartungen an geschlechts-
spezifischen Technikgebrauch, Arbeitsteilung, entsprechende Berufe, Aussehen
und damit festgeschriebene soziale Rollen irritieren. Versuche, die Kategorie
Geschlecht sichtbar zu machen, laufen dennoch — wie etwa an der geschlechts-
spezifischen Zuweisung von Nutzung und Erfindung — immer auch Gefahr, die
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bipolare Geschlechterordnung zu reproduzieren. Die heteronormative Geschlech-

terordnung kann jedoch durch vielfiltige und geschlechteriibergreifende Strate-

gien des Bruches gedffnet werden. Eine Perspektivverschiebung der Kategorie

Geschlecht ist dabei unabdingbar: Wird Geschlecht nicht auf Frauen oder auf

die Diff F d M3 du-

»Es lohnt sich, bestehende Sammlungen nach .1e HHerenzyon Fraten und anher re .u

o . ziert, sondern als strukturelle Kategorie
weiblichen Geschichten zu durchforsten.«

. verstanden, werden Konstruktionen von
(Interview Nr. 38/2016)

Weiblichkeiten und Ménnlichkeiten als his-
torisch dynamisch analysierbar. Damit finden auch die bis dato wenig beach-
teten Konstruktionen von Méannlichkeit als (unsichtbarer) MaBstab und Norm
weitere Aufmerksamkeit.

3. Vermittlung als Offnung der Institution

Technikmuseen haben sich in den letzten Jahren stark gewandelt. Zu Beginn
stand der dokumentierende und archivierende Charakter der Museen im Vor-
dergrund; dies zeigt sich besonders bei den éltesten Einrichtungen. Heute sind
Technikmuseen zu Bildungsinstitutionen geworden, in denen der Fokus auf edu-

kativen und instruktiven Aufgaben liegt.
»Das Museum gehért den Besucher*innen.« v M & gt

Sie fungieren einerseits als Bildungsinsti-
(Interview Nr. 9/2016) g g

tutionen, gleichzeitig sollen sie als sEvent
fiir die ganze Familie< und als Edutainment — also lernen, ohne es zu bemerken —
inszeniert werden. Die »kulturpolitische Aufwertung« (Morsch 2009: 13) verlangt
daher verstirkte Aktivitaten der Museen im Bereich der Vermittlung. Prozesse
der Okonomisierung erreichen auch die Museen und zeigen sich zuvorderst im
Vermittlungsbereich, was dazu fithrt, dass Fiihrungen und Events vermehrt in
Abhéngigkeit von einem zahlenden Publikum angeboten werden.

Vermittlung in Technikmuseen ist in der Vielfalt, wie sie aus heutigen
Museen bekannt ist, eine recht neue Entwicklung. Lange Zeit gab es (Vor-)
Fithrungen, die sich auf die Erklarung von Funktionsweisen der Objekte
beschriankten. Das hat sich in den letzten Jahren durch verschiedene Vermitt-
lungskonzepte erweitert, die hier kurz aufgefiihrt werden sollen. Die ilteste
und gingigste Vermittlungsstrategie ist sicherlich die auf Technikfakten aus-
gerichtete Operationalisierung von Gegenstinden. Pierangelo Maset erklart
die Auswirkungen dieser Instrumentalisierung am Beispiel eines Gemildes:
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»An diesem Gegenstand kann man dann beispielsweise lernen, welche Farbver-
hiltnisse er aufweist oder welche Art der Perspektive [...] angewandt wurde.
Das sind Fakten, Fakten, Fakten, die man im Unterricht spater leicht abfragen
kann. Doch das, was den >Gegenstand« zur Kunst macht, ist damit nur peripher
beriihrt« (Maset 2001: 15). Objekte werden »zu einem Instrument fiir bestimm-
te Zwecke zugerichtet und zum >Gegenstand« verkiirzt« (ebd.). Dadurch kann
der Gegenstand auf Fakten reduziert werden, die dem Objekt dem Anschein
nach innewohnen.

Mit Carmen Morsch lasst sich dieser instrumentelle Ansatz als affirmatives
Vermittlungskonzept charakterisieren. Es zeichnet sich durch additive Zusatzpro-
gramme aus, die von autorisierten Sprecher*innen durchgefiihrt und erstellt wer-
den, wie Vortriage und andere Begleitveranstaltungen, Expert*innenfithrungen
oder Ausstellungskataloge. Daneben klassifiziert die Autorin fiir die Kunst- und
Kulturvermittlung einen reproduktiven, dekonstruktiven und transformatori-
schen Diskurs (Mérsch 2009: 9ff.). Diese unterschiedlichen Funktionen von Ver-
mittlungsstrategien lassen sich auch auf technische Museen iibertragen, da sie
grundsétzliche Konzeptionen der Wissensvermittlung und Bildung diskutieren.

Der reproduktive Vermittlungsansatz iibernimmt »die Funktion, das Pub-
likum von morgen heranzubilden und Personen, die nicht von alleine kommen,
an die Kunst heranzufithren« (ebd.: 9). Die Vermittlung soll dazu beitragen, Kul-
turgiiter einem moglichst breiten Publikum zuginglich zu machen. Barrieren,
auch auf theoretischer und symbolischer Ebene, sollen dabei abgebaut werden.
Dieser Ansatz wirbt durch Workshops fiir Schulklassen und Weiterbildungen
fiir Multiplikator*innen, Familienprogramme und Angebote fiir Menschen mit
besonderen Bediirfnissen und Dispositionen. In technischen Museen kommt die-
se Strategie zum Tragen, wenn insbesondere Frauen oder Menschen, die nor-
malerweise nicht ins Museum kommen, mit speziellen Angeboten angesprochen
werden sollen.

Der dekonstruktive Kunstvermittlungsansatz arbeitet mit und durch Inter-
ventionen und ist eng verbunden mit der Kritik am Museum, die sich seit den
1960er Jahren auch in der Museumstheorie und -landschaft widerspiegelt. Dabei
wird das Museum als Institution und als Kulturpraxis sowie die darin ausge-
stellten Objekte, ebenso wie die »Bildungs- und Kanonisierungsprozesse, die in
diesem Kontext stattfinden, gemeinsam mit dem Publikum« befragt (ebd.: 10).
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»Es muss auch Platz sein, wo Vielstimmigkeit
méglich ist, nicht nur eine Stimme, die spricht.
[...] Vielschichtigkeit ist ja auch durch die sozia-
len Bewegungen des letzten Jahrhunderts ini-
tiiert worden; die Museen sollten sich dort 6ff-
nen, haben es aber nur unzureichend getan.«
(Interview Nr. 29/2016)

{ Technologien der Geschlechter }

Dieser Diskurs greift — ebenso wie der transformatorische Diskurs — die Utopie
eines Museums auf, das sich nicht nur als Ort der Wissensproduktion versteht.
Der letzte, bislang am seltensten vorgefun-
dene Ansatz gibt sich selbst »die Aufgabe,
die Funktionen der Ausstellungsinstitution
zu erweitern und sie politisch, als Akteu-
rin gesellschaftlicher Mitgestaltung, zu ver-
zeichnen« (ebd.). Er erfordert Strategien,
die die Unterscheidung von kuratorischer
Arbeit und Vermittlung auflésen und das
Museum selbst verandern. Die Funktionen des Museums sollen durch die Zusam-
menarbeit mit unterschiedlichen Interessengruppen oder spezifisch gesellschaft-
lichen Akteur*innen ergénzt und erweitert werden.

In den vier oben beschriebenen Diskursen wird nicht nur die Frage nach
Vermittlungsstrategien gestellt, sondern implizit auch Formen der Bildung dis-
kutiert. Bevor Wissen vermittelt werden kann, muss geklart werden, was als
>richtiges< Wissen anerkannt wird und wer von wem lernen soll. Die Erweite-
rung der Vermittlungsangebote fithrt zu einer verstirkten Présenz von Frauen
im Museum, denn die Vermittlungs- und Erziehungsarbeit wird hauptsichlich,
bis auf wenige Ausnahmen, von Frauen {ibernommen. Dies ist auch in der Perso-
nalpolitik der untersuchten Museen ablesbar. Das Geschlechterverhéltnis in den
meisten Vermittlungsabteilungen steht kontrar zu der Mannerdoméne, die in
den anderen Abteilungen der technischen Museen noch immer herrscht; es zeigt
sich daran eine geschlechterspezifische Aufgabenverteilung sowie ein Macht- und
Gehaltsgefille. Bildung als Erziehung ist heute mehr denn je ein weiblich kon-
notierter Beruf, auch im Museum. Leicht kann dabei das Bild der Museumspé-
dagogin zur Bestéatigung stereotyper Vorstellungen von Technik und Geschlecht
werden, wenn sie mit ihrem Fokus auf ansprechende Vermittlung nicht das tech-
nische Faktenwissen liefert, sondern in einfacher Sprache Grundlagen vermit-
telt, die mit wenig Vorwissen verstanden werden konnen.

Die meisten von uns vorgefundenen Vermittlungskonzepte sind dem affir-
mativen und reproduktiven Diskurs verhaftet. Dabei geht es darum, gleichzei-
tig Menschen von Technik zu begeistern und ebendiese Faszination von Technik
durch Kontextualisierung zu brechen. Biografische und/oder historische Kon-
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textualisierungen des Objekts sollen andere Zuginge zum Gegenstand ermogli-
chen. Auf Faktenwissen liegt nicht mehr der Hauptfokus der Vermittlung, mit

Ausnahme einiger Anschauungsvideos,
die zur Erklirung neben Objekte positio-
niert werden. Bei Prasentationen, die stark

»Wir haben die Kulturvermittler*innen dazu
sensibilisiert, dass sie auch Frauen- und Gen-

derthemen in den Filhrungen verarbeiten, und

objektzentriert konzipiert sind, kommt der
Ver.mlttlung hal.lptsachhch eine .kompensa- (Inferview Nr. 35/2016)
torische Funktion zu. Durch sie werden

Geschichten und Hintergriinde der Objekte in die Ausstellung eingebracht, die
sonst den Besucher*innen nicht zuginglich waren.

Damit sich Menschen fiir Objekte interessieren, brauchen sie Identifikati-
onsmoglichkeiten. In den meisten Technikmuseen wird selbstverstandlich davon
ausgegangen, dass minnlich sozialisierte Menschen quasi natiirlicherweise eine
Faszination und Begeisterung fiir Technik mitbringen, Médchen diese Faszination
aber erst vermittelt beziehungsweise anerzogen werden muss. Wenn diese impli-
zite Verbindung von Technik und Méannlichkeit nicht hinterfragt wird, wird die
vermeintlich fehlende weibliche Technikfaszination als Ursache fiir die geringere
Zahl der Besucherinnen angenommen. Um die Besucherinnenquote zu steigern,
setzen die Museen auf die Thematisierung weiblicher Nutzer*innenperspektiven.
Sie bieten spezielle Vermittlungsangebote an, die sich an Frauen und Madchen
richten, etwa den girls day oder den Mutter-Tochter-Tag. Zudem werden in den
Ausstellungen und museumspédagogischen Fiithrungen Rolemodels fiir Madchen
erfunden, etwa weibliche, starke, frische und technikaffine Identifikationsfigu-
ren. Sie leiten durch die Ausstellung oder erkliren die Hands On-Apparaturen.
Gern wird ihnen auch noch eine jiingere Person (meist minnlich) an die Seite
gestellt, was die beiden geschlechtsspezifischen Figuren jedoch in einer gewis-
sen Konkurrenz zueinander erscheinen lisst. Uber den Museumsbesuch hinaus
sollen speziell Midchen und Frauen fiir die MINT-Facher interessiert und als
zukiinftige Fachkrafte angesprochen werden. Doch lauft die Suche nach mann-
lichen und weiblichen Identifikationsfiguren Gefahr, stereotype Geschlechterdif-
ferenzen zu verfestigen. In Sonderfiihrungen wird die Begeisterung von Frauen
und Madchen etwa zum angenommenen Defizit und Sonderfall. Unter dem 6ko-
nomischen Druck werden zwar weitere Zielgruppen identifiziert und mit speziell
auf sie zugeschnittenen Programmen angesprochen, dabei werden diese jedoch
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das passiert vor allem iiber Biografien.« »Methoden zu vermitteln, wie man sich das Mu-
seum aneignen kann und welche Fragen ich an

das Objekt stellen kann.« (Interview Nr.1/2016)

{ Technologien der Geschlechter }

wiederum als einheitliche Kohorten enger definiert. Die Mitarbeiter*innen der
Museen beschreiben die Arbeit mit den eigenen Vorannahmen, Uberraschun-
gen und dem Offenhalten von Kategorisierungen als zentrale Herausforderung.

So hat sich etwa das Berliner Technikmuseum dem Ansatz verschrie-
ben, statt Inhalte vielmehr Methoden zur eigenen Aneignung von Kenntnissen
zu vermitteln. Wissensvermittlung wird
somit nicht linear — von Lehrenden zu Ler-
nenden — verstanden, sondern die Anné-
herung an Objekte und ihre Geschichten
soll moglichst offen gestaltet sein. Das Museum mochte die Besucher*innen
nicht mit Faktenwissen konfrontieren, sondern iiber die Vermittlungsangebo-
te in die Lage versetzen, eigene Fragestellungen ans Museum und an die Aus-
stellungen zu entwickeln.

Das Einbeziehen von vielfaltigen Besucher*innenperspektiven kann friith
beginnen. So wurde etwa der Entwicklung der Dauerausstellung Das Netz! ein
Jugendrat beratend zur Seite gestellt, der die Kurator*innen in der Konzepti-
on und Ansprache der Ausstellung unterstiitzte. Der Wunsch nach verstarkten
Kooperationen mit auBermusealen Initiativen und Gruppen wurde, ebenso wie
das Bediirfnis nach engerer Zusammenarbeit zwischen den Kurator*innen und
Vermittler*innen, haufiger formuliert. Das Beispiel zeigt, dass Technikmuseen
in der Offnung begriffen sind und verstirkt iiberlegen, wer ihr Publikum ist und
welches Wissen sie vermitteln wollen. Hierfiir bedarf es eines breiter angeleg-
ten Bildungskonzepts als bisher.

In verschiedenen Institutionen wird tiberlegt, wie man die »Demutshal-
tung zum Artefakt brechen« kann (Interview Nr. 35/2016), um das Verhéltnis
von Expert*innen und Lernendem zu hinterfragen und neue Perspektiven der
Aneignung zu entwickeln. Im Militdrhistorischen Museum werden beispielswei-
se durch interaktive Hands On verschiedene Rollenbilder der Frau thematisiert.
Eine der sich durch die Ausstellung ziehenden museumspidagogischen Stati-
onen versammelt zahlreiche historische und technische Objekte, die — hinter
kleinen Tiiren verborgen — selbst entdeckt werden kénnen. Durch das Offnen
und Schliefen der Tiirchen werden z.B. medizinische Gerite fiir den Schwan-
gerschaftsabbruch oder das Mutterkreuz sichtbar. Dabei werden nicht nur ver-
schiedene, sich zum Teil wiedersprechende Ideale aufgegriffen, sondern auch
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auf das Einlagern und Selbstverstindlichwerden solcher Ideale in gesellschaft-
lichen Ordnungen verwiesen.

In Hamburg findet sich ein Beispiel fiir den transformatorischen Vermitt-
lungsansatz. Das Museum der Arbeit beherbergt gefliichtete Frauen und bietet,
neben vielen anderen tiglich stattfindenden Vorfiithrungen, einmal die Woche
Workshops fiir sie an. Dafiir stellt das Museum Raumlichkeiten und Techniken
zur Verfiigung, die sich die Frauen aneignen. Die Frauen koénnen so selbst her-
ausfinden, welche Techniken fiir sie zum einen von Interesse sind und zum ande-
ren wie sie diese erlernen und verwenden konnen. Gleichzeitig ermichtigt diese
Strategie die Frauen, sich Wissen selbst anzueignen, anstatt dariiber belehrt
zu werden.

Die Vermittlungsstrategien in technischen Museen erproben viele partizi-
pative Ansétze, bleiben jedoch mehrheitlich der reproduktiven Funktion verpflich-
tet. Fiir die Entwicklung von emanzipatorischen Vermittlungsansitzen besteht
hingegen ein groBes Potential. Dabei ist eine verstirkte und friihzeitige Zusam-
menarbeit mit der Sammlungsabteilung und den Kurator*innen sowie weiteren
Kooperationspartner*innen nétig. Oftmals wird die Thematisierung von Frau-
en- und Geschlechterforschung als etwas gesehen, dass weniger die Ausstellung
selbst als die Vermittlung leisten kann und soll. Die Kategorie Geschlecht wird
in diesem Arbeitsbereich jedoch vornehmlich als identifizierbare Zielgruppe,
als Differenz und Unterscheidbarkeit und zuweilen auch Konkurrenz zwischen
Médchen und Jungen, Frauen und Mannern verstanden. Indessen weisen gera-
de auch Vermittler*innen in ihrer téglichen Arbeit eine hohe Kenntnis und eine
immense Offenheit gegeniiber dem Publikum aus. Neben experimentellen und
partizipativen Formaten kann gerade eine Debatte um die Funktionen, Grund-
annahmen und Ziele bzw. Zielgruppen der Museumspadagogik neue Zuginge
zum Technikmuseum &ffnen.

4. Personalpolitik: Arbeiten im Museum

Die Befragung in den Museen zielte auch darauf ab, herauszuarbeiten, wel-
che Relevanz die Kategorie Geschlecht in der Personal- und Einstellungspolitik,
der Mitarbeiter*innenfithrung und der Arbeitskultur hat. Welches Begriffsver-
standnis liegt der Arbeitspraxis zugrunde, wie werden Chancengleichheit und
Geschlechtervielfalt gezielt geférdert, welche Instrumente oder MaBnahmen
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kommen zur Anwendung und welche Herausforderungen, Problematiken und
Moglichkeiten lassen sich feststellen?

War die Personalstruktur in klassischen Technikmuseen lange Zeit eine
ausschlieBliche Ménnerdoméne aus Ingenieuren und Technikern, so riicken
F hr auf. G artigistd
»Der Blick in den Riickspiegel ist irrsinnig wich- rauen nunmenr au . egenwar 16 1St das
. B . Geschlechterverhiltnis in den befragten
tig, wenn du iberholen willst.«

Museen ausgeglichen; Frauen und Mén-
(Interview Nr. 34/2016) geg

ner bekleiden gleichermaf3en Positionen

in der Institution.” In zwei der Museen fithren Direktorinnen den Betrieb, die
jedoch allgemeinhin auf der Leitungsebene in kulturellen Institutionen in der
7 Im Rahmen der Untersuchung wurden keine Minoritat sind. Frauen werden als Ausnahme von
quantitativen Daten erhoben. Nach Selbstein-  der Regel an der mannlichen Norm oder Normal-
schitzung der Museen liegt der Anteil von Frau- - hinopafie gemessen. Die jiingst erschienene Stu-
e insgesam lefei iber 50 Prozent. die Frauen in Kultur und Medien des Deutschen
Kulturrates befasst sich mit Ausbildung, Erwerbstatigkeit, Leitungsfunktionen,
Einkommen und Kiinstlerinnen-Forderung und stellt noch immer gravierende
geschlechtsspezifische Unterschiede fest (vgl. Schulz/ Ries / Zimmermann 2016).

Unsere Expert*innen-Interviews zeigen, dass Geschlecht — verstanden

als Gleichstellung — in der Einstellungspolitik angekommen ist. Das Leitbild

der Chancengleichheit und Geschlechterdemokratie ist zum selbstverstiandlich

giiltigen Konsens geworden. Die Annahme, dass gleichstellungspolitische Maf-

nahmen damit erschopfend ausgereizt sind, erweist sich jedoch als unzutreffend,

denn Frauen- und Gleichstellungsbeauftragte sind institutionell und in Entschei-
dungsprozesse unterschiedlich eingebunden sowie kaum mit Ressourcen ausge-

stattet. Die Aufgaben, Rechte und Entlastungen der Beauftragten variieren je

nach Bundesland und werden in der Praxis unterschiedlich ausgelegt. Von Redu-
zierungen der Arbeitszeit, die jedoch den Mehraufwand nicht immer decken, bis

hin zu ehrenamtlicher Tétigkeit reicht das Spektrum. Sie sind in den Institutio-
»Wichtig wiére es, innerhalb des Hauses m?n mei§t auf sich allein gestell:c, I?ﬂit W(.enig
. . . oL . . Diskussions- oder Austauschmoglichkeiten.
eine Diskussionsbasis iiber die Kategorie Ge-

Mitunter miissen teils schematisch Anfor-
schlecht zu schaffen.« (Interview Nr. 32/2016)

derungskataloge abgearbeitet werden, die
mit einem enorm hohen Verwaltungsaufwand einhergehen. Die Teilnahme an
Vorstellungsgesprichen neuer Mitarbeiter*innen erfolgt z.T. freiwillig oder ist
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von der Zustimmung der Bewerber*innen abhingig. Es besteht zwar ein Ein-
spruchs- bzw. Beanstandungsrecht, jedoch wird zumeist in Einstellungs- oder
Beforderungsverfahren das entscheidende Gremium beraten. Die Tatigkeit ist
allgemeinhin wenig anerkannt und geriert ohne Befugnisse und Einflusskraft
zum »zahnlosen Tiger« (Interview Nr. 21/2016).

Gleichwohl ist es auch der langjahrigen Frauen- und Gleichstellungspoli-
tik zu verdanken, dass sich der Anteil der Frauenerwerbsarbeit in technischen
Museen erhoht hat. Die Beauftragten sind Ansprechpartnerinnen fiir Alltagsdis-
kriminierungen und Vorurteile (z. B. Annahme eingeschrankter Leistungsfahig-
keit durch familidre Verpflichtungen, Absprache der Kompetenz etc.) oder setzen
die geschlechtergerechte Ertiichtigung von Arbeitspliatzen durch (z. B. Einrich-
tung von Umkleiden und Sanitéranlagen fiir beide Geschlechter in den Werkstat-
ten). Die Museen verfolgen gegenwértig mit Nachdruck zahlreiche MaBnahmen
zur Forderung und Realisierung von familienfreundlichen Arbeitsbedingungen,
die mehrheitlich von Frauen genutzt und nachgefragt werden.

Ein weiterer Grund fiir das Aufholen von Frauen liegt in der kulturge-
schichtlichen (Neu-)Ausrichtung einiger Institutionen, wodurch es in den letz-
ten Jahren vermehrt zur Einstellung von Sozial- und Kulturwissenschaftlerinnen
kam — ein Gebiet, in dem Frauen traditionellerweise starker vertreten sind als

in den Nat i haften. Di j
1n den Jaturwissenschialten. Liese junge »lch habe nicht das Gefiihl, dass ich fiir Gen-

Generation hat in ihrer eigenen Sozialisa-
& 3 derdebatten kampfe, weil ich das hier nicht

tion bisher keine Benachteiligung wahr- . .
unbedingt als notwendig ansehe.«

genommen, so dass Kenntnisse von und .
(Interview Nr. 36/2016)

ein Bewusstsein fiir historische, aktivisti-

sche und wissenschaftliche Debatten um den Einschluss und Anerkennung von
Frauen in technischen Berufen und Feldern schwinden. Vor dem Hintergrund
guter kollegialer Zusammenarbeiten sowie dem eigenen, emanzipierten Selbst-
verstindnis wird »der Feminismus« von ihnen teilweise als >iiberholt< betrachtet
(vgl. Hark 2014). Mit dem aktuellen Ausscheiden einer frauenbewegten Genera-
tion von Mitarbeiterinnen droht das Wissen iiber die historischen Kémpfe sowie
die Wertschitzung und Sicherung bereits erzielter Erfolge verlorenzugehen.
Der Blick in den Riickspiegel ist indessen nicht nur fiir das Auf- und Uberholen
wichtig, sondern auch unabdingbar, um die meist implizit wirkenden strukturel-
len Ungleichheiten aufzudecken.
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8 Aussagen iiber Gehaltsverteilung kénnen auf-
grund von mangelnden Daten nicht gemacht sind v. a. in den Abteilungen der Museumspadago-

»Wir haben jede Woche Leitungsrunde, da sit-
zen am Tisch von den Leitungspositionen zwei
Frauen, der Rest sind Manner.«

(Interview Nr. 14/2016)

{ Technologien der Geschlechter }

Bei genauerer Betrachtung der Stellenpline® zeigt sich, dass das Geschlech-
terverhéltnis in den einzelnen Arbeitsbereichen und Hierarchieebenen der tra-
ditionellen Verteilungsordnung entspricht: Frauen

gik und Vermittlung sowie als Kuratorinnen titig,
die mit symbolischen, bis heute wirkméchtigen Weiblichkeitszuschreibungen
kodiert sind (lat. curare: >sorgen, >pflegen<). Demgegeniiber sind Fiithrungs-
positionen, Stellen als Ingenieur, in den Werkstétten, als Hausmeister und im
Sicherheitsdienst mehrheitlich von Ménnern besetzt. Frauen bilden in diesen
Bereichen immer noch die Ausnahme und durchbrechen nur vereinzelt die >gla-
serne Decke« (vgl. Beaufays 2012: 91f). Die strukturelle Ungleichheit spiegelt sich
in den unterschiedlichen Begriindungen fiir den generellen Mangel an Techniker-
und Naturwissenschaftler*innen in Museumspositionen. So sei es schon schwierig,
méannliche Mathematiker, Physiker oder
Ingenieure einzustellen, da sie in anderen
Bereichen weitaus grofere Verdienstmog-
lichkeiten als im Museum vorfanden. Frau-
en sind hingegen in MINT-Berufen immer
noch unterdurchschnittlich reprisentiert (vgl. Bundesagentur fiir Arbeit 2016).
Volontér*innen und freie Mitarbeiter*innen unterliegen prekaren Arbeitsbedin-
gungen und Abhingigkeitsverhéltnissen, insbesondere mit mannlichen Vorge-
setzten. Die zunehmende Présenz von Frauen in technischen Museen ist weniger
als Auflosung der traditionellen Rollenverteilung zu verstehen, sondern repro-
duziert gleichermaBen die konventionelle Geschlechterordnung auf verschiede-
nen Ebenen.

In den Befragungen wurde deutlich, dass es der Frauenférderungs- und
Gleichstellungspolitik an Ansehen mangelt; interne und 6ffentliche Diskussi-
onen finden kaum statt. Es gibt weder Steuerungsgruppen noch (in-)formelle
Netzwerke, in denen geschlechtsspezifische Themen und Problematiken eror-
tert werden konnen. Was bedeutet eigentlich Gleichstellung gegenwirtig? In
welchem Verhiltnis steht Frauenférderung und Gleichstellungspolitik? Wel-
ches Verstindnis des Geschlechterbegriffs liegt vor? Welchen eigenen Voran-
nahmen und Priamissen unterliegt die Gleichstellungsarbeit? Wie konnen in
der Institution nicht nur Mafnahmen, sondern Diagnosen und qualitative Aus-
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einandersetzungen umgesetzt werden? Das Ausfiillen dieser komplexen Auf-
gabe ist — wie in anderen Museumsbereichen auch — stark vom individuellen
Vorwissen, Engagement, der Arbeitsauslastung und der Position der Stellen-
inhaberinnen abhingig. Produktiv fiel dabei die Verschriankung mit 6ffentlich-
keitswirksamen oder gestalterischen Tatigkeiten auf, z. B. in der Bildauswahl
oder der Verwendung einer geschlechterneutralen Sprache in presse- und 6ffent-
lichkeitswirksamen Medien. Gleichstellung wird so nicht nur nach innen, son-
dern auch nach auflen verfolgt.

Bei den Mitarbeiter*innen der Museen waren, bis auf die geschlechter-
neutrale Stellenausschreibung und Chancengleichheit bei Besetzungsverfahren,
keine weiteren Maf3nahmen oder politische Vorgaben bekannt. Die Verwendung
einer geschlechtersensiblen Sprache wurde unterschiedlich praktiziert. Wahrend
sie in Ausschreibungen konsequent verfolgt wird, finden sich im Ausstellungs-,
Sammlungs- und Vermittlungsbereich diverse Ausprigungen, vom generischen
Maskulin iiber punktuelle Anwendungen bis hin zum Nebeneinander verschiede-
ner Formen. Das Thema wird selten iibergreifend diskutiert. Dort, wo Diskus-
sionen stattfinden, kann eine latente Abwehrhaltung und Ermiidung gegentiber
der geschlechtersensiblen Sprache diagnostiziert werden. Gleichzeitig war der
Wunsch nach einer einheitlichen Vorgabe zu verzeichnen. Somit findet in den
Museen zwar vordergriindig ein Perspektivwechsel statt, er bleibt allerdings auf
die Einstellungspolitik des Gender Mainstreaming beschrankt. Fiir die nachhal-
tige und institutionelle Verankerung in der Organisationsstruktur besteht gro-
Bes Potential. Gleichwohl sind die Strategien des Gender Mainstreaming nicht
unumstritten. Das als Gemeinschaftsaufgabe verstandene Ziel der Geschlechter-
demokratie wird gewissermafien auf den Verwaltungsposten der Frauen- und
Gleichstellungsbeauftragten ausgelagert. Debattiert wird ferner, welche Effek-
te die Ablésung von klassischen Frauenférderungen durch Gleichstellung nach
sich zieht. Geschlechtsspezifische Benachteiligungen werden verstirkt in Kon-
kurrenz zueinander gedacht, die knappen Ressourcen etwa in Beratungen unter-
schiedlich stark in Anspruch genommen. Ambivalent erscheint nicht zuletzt die
Okonomisierung von gleichstellungspolitischen und feministischen Zielen durch
neoliberale Nutzbarmachung des Humankapitals. Das >Selbstverstandlichwer-
den« der Kategorie Geschlecht birgt so auch die Gefahr, alte Geschlechterrollen
durch eine neue Rhetorik zu verkleiden.
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»Alle sind immer an der Kapazitatsgrenze. Die
Vorgabe miisste sein, wir lassen was weg und
dann wird diskutiert.« (Interview Nr. 39/2016)

{ Technologien der Geschlechter }

Generell l1asst sich herausstellen, dass die Einstellungspolitik und Arbeits-
kultur stark von der Haltung der Direktion sowie inneren und duf3eren institutio-
nellen Strukturen abhingig sind. Politische Vorgaben /Impulse, eine Sensibilitét
fiir die historische wie gegenwirtige Minoritit von Frauen in MINT-Fachern
sowie ein Interesse an sozialen und strukturellen Ungleichheiten unterstiitzen
kritische Auseinandersetzungen mit der Kategorie Geschlecht und weiteren
Differenzen. Eine strategische Forderung von Frauen im Museum im Zusam-
menhang mit inhaltlich konzipierten Stellenprofilen und Einstellungsvorausset-
zungen miinden in eine produktive Arbeitsatmosphére auf Augenhéhe. Spiirbar
produktiv sind nicht nur geschlechtlich gemischte, sondern auch interdiszip-
lindre Teams und Freirdaume. Doch fiir interne sowie externe Kooperationen,
etwa mit dem Jugendrat, wissenschaftli-
chen Beiriten und Kolloquien, studenti-
schen Projekten oder mit aktivistischen
Institutionen, die als sehr bereichernd
empfunden werden, miissen extra Zeit- und Arbeitsressourcen bereitgestellt
werden. Kuratorische Beratungen, Diskussionen oder Fortbildungsveranstaltun-
gen zu iibergeordneten und querliegenden Themen, wie geschlechtsspezifischen
und sozialen Ungleichheiten, wurden als unterstiitzend und notwendig erachtet,
denn gerade der Austausch iiber verschiedene Disziplinen, Methoden, Sprachen
und Vorannahmen hinweg ermdglicht eine offene und reflexive Kultur der Kri-
tik. In jenen Museen, die wihrend einer lingeren Schlielzeit die Neukonzepti-
on der Institution realisieren konnten, lag eine auBerst fruchtbare Arbeits- und
Diskussionskultur sowie abteilungsiibergreifende Zusammenarbeiten zwischen
Kuratieren, Sammlung und Vermittlung vor, fiir die es in der alltéglichen Muse-
umspraxis an Zeit mangelt.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass das vordergriindige Aufholen
von Frauen auf Museumsposten nicht automatisch eine breitere Geschlechter-
diversitiat oder den Abbau von sozialen Ungleichheiten sichert. Die Kategorie
Geschlecht erschopft sich keineswegs in gleichstellungspolitischen Manahmen,
sondern entfaltet als querliegende Fragestellung und reflexive Kritik ein brei-
tes Handlungsspektrum.
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Fazit: Ansitze einer gendergerechten, reflexiven
Museumspraxis

Museumsprozesse verandern sich nur langsam. Die Institution weist nicht nur
einen ausdifferenzierten Verwaltungsapparat und etablierte Arbeitsablaufe auf,
die in Behorden wie Naturgesetze anmuten (vgl. Tyradellis 2014). Vielmehr lagern
im Inneren des Museums verschiedene his-

. »Das Museum ist schon ein Wahnsinnstanker
torische Konzepte, Vorstellungen und Funk- .
. o . und wenn der Fahrt aufgenommen hat, ist es
tionen seiner institutionellen Entwicklung, .
schwer, das Ruder rumzureiBBen.«

die weniger reflektiert als tradiert wer- .
(Interview Nr. 32/2016)

den. Gleichwohl es Kritik am Museum seit

Anbeginn seiner Genese gegeben hat und die Institutionen sehr unterschiedlich
gefiihrt und ausgestaltet werden, scheint ein Grundverstéandnis konsensual. Dem-
nach sind Museen den vom Internationalen Museumsrat festgelegten klassischen
Aufgaben der Bewahrung, dem Zeigen, Vermitteln und Fordern des kulturel-
len Erbes — dem gesellschaftlichen Verstindnis, Nutzen, Fortschritt, Wissens-
gewinn und Wertschitzung — verpflichtet (vgl. ICOM 2006).” Das Museum ist
jedoch historisch hochst unterschiedlich konzipiert worden (vgl. Vedder 2005):
als antike Kult- und Forschungsstitten der Kiinste
und Wissenschaften (museion), als gelehrte Kunst-  ber 1986 auf der 15. 1COM-Vollversammlung in

und Wunderkammern, fiirstliche Rarititenkabinette,  BuenosAires, Argentinien, einstimmig angenom-
men, am 6.Juli 2001 auf der 20. ICOM-Vollver-

als Vergniigungsparks, blirgerliche Privatsammlun-

sammlung in Barcelona, Spanien, erginzt und

gen, Bildungsstatten nationaler Identititen oder als ~ am 8.0ktober 2004 auf der 21. 1COM-Vollver-

Reprisentationen von Fortschritt auf Weltausstellun- ~ sammlung in Seoul, Sidkorea, revidiert.
gen. Gegenwartig sollen technische Museen — so die Vorstellung vieler Mitar-
beiter*innen — im Gegensatz zu den weitaus elitireren Kunstmuseen vor allem
niedrigschwellig und barrierefrei sein. Sie werden als »Ort, wo sich alle wohl und
eingeladen fiihlen« (Interview Nr. 4/2016), gesehen, ein Ort, an dem als »volks-
nahe Bildungsshow« (Interview Nr. 17/2016) populdres Wissen jenseits des aka-
demischen Elfenbeinturms oder der schulischen Institution bereitgestellt wird.
Richtig ist sicherlich, dass die Institution mit ihrer Adressierung aller Klassen und
Schichten, die disziplinierenden Verhaltens- und Normierungsstrategien des White
Cubes zumindest teilweise aufzubrechen vermag. Doch auch technische Museen
sind — als Hort einer Experten- und Fachkultur — bis heute von Ausschliissen
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»Zweimal im Leben gehst du ins Technikmu- . . .

. gepragt. Den Mythos der >Ménnerbastion«
seum: das erste Mal an der Hand deines Va- . . .
. o zu brechen ist erkliartes Ziel aller befrag-
ters, das zweite Mal mit deinem Sohn an der

ten Museen. Der Reprisentation der klas-
Hand.« (Interview Nr. 34/2016) P

sischen Meisterwerke werden zunehmend
Konzepte gegeniibergestellt, die das Museum als offenen Ort verstehen, der es
ermoglicht, Fragen aufzuwerfen, Impulse zu setzen und Argumente fiir eine kri-
tische und demokratische Identitétsbildung zu liefern. Dabei zieht die Institution
immer auch Grenzlinien dariiber, welche und wessen Identitat prasentiert wird.
Wer spricht iiber was? Und wie? Museen sind also Orte der Definitionsmacht,
gekennzeichnet durch Ein- und Ausschliisse, die bestimmten Herrschaftsstruk-
turen unterliegen.

Das Anliegen des vorliegenden Vorhabens war es, zum einen die Ein- und
Ausschliisse von Geschlecht in der Museumsarbeit zu untersuchen und vorhan-
denes Wissen und Praktiken sichtbar zu machen. Zum anderen ging es darum,
auch die konzeptionellen Grundannahmen, Selbstverstindnisse, Ideale und Struk-
turen der Institution herauszuarbeiten, um implizite Definitionen und Ansatz-
punkte fiir die weitere Fahrtrichtung zu eruieren. Denn die museale Erzihlung
ist immer von den ineinander verwobenen Technologien des Museums, der Tech-
nik und von Geschlecht geprigt. Die Untersuchung folgte diesem Geflecht; ihre
Ergebnisse werden im Folgenden kurz zusammengefasst.

1. TECHNIK: Grundlegend konnte festgestellt werden, dass der Technik-
begriff in den Museen sehr unterschiedlich definiert und ausgefiillt wird. Die
verschiedenen Vorstellungen stehen sich zuweilen kontrar gegeniiber, erzeugen
aber auch ein produktives Spannungsfeld. Die Erweiterung des apparativen Tech-
nikbegriffs hin zu einer Kulturgeschichte der Technik realisieren die Instituti-
onen mit Offnungen traditioneller Konzepte in den einzelnen Arbeitsbereichen.
In der Sammlung wird das >klassische<« Objekt erweitert gedacht, thematische
Recherchen ausgedehnt und die eigenen institutionellen Gebrauche und Poli-
tiken befragt. Partizipative Anséitze werden hier — ebenso wie im Bereich des
Ausstellens und Vermittelns — entworfen, um traditionelle Anordnungen etwa
von Lai*innen und Expert*innen aufzubrechen. In den untersuchten Konzep-
ten und Praxen des Museumsalltags fanden sich viele Beispiele fiir notwendige
Anderungen oder bereits bestehende Best Practices. Die Vorstellung, Technik
als Kulturgeschichte zu verstehen, 6ffnet dabei nicht nur den Blick auf Frauen-
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und Geschlechtergeschichte, sondern auch umgekehrt konnen genderbezogene
Perspektiven fiir das Weiterentwickeln und Erproben neuer Narrationen und
Displays bereichern. So erscheinen >klassische<« Technikthemen wie Autos, Tun-
nel, Briicken, Schienen, aber auch Apparate und groBe Maschinen als Paradig-
men eines engen Technikbegriffs, der nicht nur historisch als Mannerdomane
ausgemacht worden ist, sondern auch gegenwirtig immer wieder neu verge-
schlechtlicht als vermeintlich natiirliches, mannliches Interesse verfestigt wird.
Zugleich wird der Nutzen und Gebrauch von Technik als weibliches Interessen-
gebiet essentialisiert. Die Frage nach den geschlechtsbedingten Zuschreibun-
gen und Annahmen kann so dichotome Grundannahmen etwa tiber Techniknihe,
-ferne und -faszination aufbrechen und neue Zuginge eroffnen.

2. GESCHLECHT: In der Museumspraxis wurden ganz unterschiedliche
Begriffsverstindnisse von Geschlecht vorgefunden, die zu weiteren und inten-
siveren Auseinandersetzungen einladen. Unabhingig davon, wie stark gen-
derspezifische Ansitze offensichtlich wurden, waren meist Alltagswissen oder
personenbezogene Kompetenzen zu dieser Thematik vorhanden. In den verschie-
denen Arbeitsbereichen der Museen zeigte sich tiberwiegend ein binires und dif-
ferenztheoretisches Verstandnis von Geschlecht, das heif3t, dass zwischen Frauen
und Ménnern unterschieden wird. Die Idee beinhaltet auch die Annahme, dass
Manner sich héufig fiir Technik interessieren, wihrend Frauen explizit dafir
begeistert werden miissen. Als Kategorie Geschlecht werden oft nur Frauen (nicht
aber Méanner) gesehen und zwar meist in drei Rollen: Frauen, deren Geschichte im
Museum gezeigt wird (oder fehlt), Frauen, die im Museum arbeiten und Frauen,
die das Museum besuchen. Dieser Fokus entspricht der ersten Analysedimension
Frauen im Museum, welcher die Vorstellung einer bestimmbaren Geschlechter-
identitat zugrunde liegt. Damit kénnen einerseits weibliche Biografien, Objekte
und Zeugnisse erforscht werden, anderer-
seits bleibt dieser Ansatz der traditionellen
Geschlechterordnung verpflichtet. Fiir die
weitere Untersuchung, wie explizite und
implizite Vergeschlechtlichungen im Muse-
um aufgegriffen und thematisiert werden konnen, besteht weiterhin grof3es Poten-
tial. Die Ebenen Geschlecht im Musewm und Das Geschlecht des Museums liefern
dabei gute Zugénge. Sichtbar wird, dass es in der Museumspraxis nicht darum
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gehen kann, die Differenzen unterschiedlicher Geschlechterbegriffe aufzulosen,
sondern vielmehr produktive Umgangsweisen damit zu suchen.

3. STRATEGIEN DER OFFNUNG: Eine zentrale Strategie zur Abkehr von
der méannlich konnotierten Technik ist der Fokus auf Multiperspektivitit und
Vielstimmigkeit. Diese wird von den Museen zunéchst auf der Ebene des Expo-
nats verfolgt. Es besteht der Wunsch, Objekte mit ihren Vielschichtigkeiten,
Gebrauchsweisen und Kontexten zu sammeln und auszustellen. Zum Erwerb
und zur Inventarisierung neuer Technikobjekte gehort deren Kontextualisie-
rung mit kulturgeschichtlichen Aspekten. Dazu braucht es eine interdisziplinére
Arbeitsweise, die genderspezifische wie auch andere soziale Differenzkategori-
en beriicksichtigt. Damit konnen Funktion, Herstellungsweise, Gebrauch und
Zweck des Objekts auf unterschiedlichen Ebenen analysiert werden. Um den
Bestand dementsprechend aufzunehmen und auffindbar zu machen, miissen
Datenbanken aktualisiert werden, die durch ein spezifisches Vokabular die néti-
ge Verschlagwortung ermoglichen und je nach Diskurs erweiterbar sein sollten.

Nicht nur Datenbanken bendétigen treffende Kategorien und Beschreibun-
gen, auch in Ausstellungstexten gilt es, die neue Priorisierung der Erweiterungen
konsequent umzusetzen. Um die Reproduktion der mannlichen Konnotation zu
brechen, muss deshalb eine geschlechtergerechte Sprache genutzt werden. Dafiir
ist der Wunsch nach einer einheitlichen Vorgabe und Regelung geduflert worden.
Das Gendern der Sprache wird meist als Formalie in Konkurrenz zum Inhalt ver-
standen und in den Museen oftmals zugunsten einer semantischen Optimierung
vernachléssigt. Sprache ist indessen wirklichkeitskonstituierend und verhandelt
geschlechtsspezifische Inhalte. Die Vermittlung beginnt bereits bei der Gestaltung
der Ausstellungstexte, geht aber weit dariiber hinaus. Ansprachen und Metaphern
im ergéinzenden Informationsmaterial und auch in der gesprochenen Sprache
von Museumsfiihrungen sollten moglichst offen sein. Die Herausforderung liegt
darin, auf verschiedenen Ebenen die Reproduktion von Stereotypen zu vermei-
den, sowohl in sprachlichen Bildern und den angesprochenen Themen, der Art
der Ansprache des Publikums als bestimmte Zielgruppe und ebenso in der Per-
formance der Vermittelnden in Bezug auf Wissensgebiete und Aufgabenbereich.

Die museale Erklarung der Funktionsweise von Technik, das »Schauen
unter die Oberfliche« (Interview Nr. 3/2016), ist der Faszination, dem Stau-
nen und dem Begreifen verpflichtet und trennt die wissenden Expert*innen
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von den laienhaften Besucher*innen. Dieser Hierarchisierung kann nicht nur
durch moglichst diverse Rolemodels begegnet werden. Vielmehr miissen die
Zuschreibungen von mannlich und weiblich selbst hinterfragt werden. Die Stra-
tegie der Inklusion nimmt bestimmte Zielgruppen mit spezifischen Charakte-
ristika an und markiert diese mit einer festen Identitat. Immer wieder geht es
dabei um die Herbeifiihrung eines Bruchs als radikale Absage an eine universa-
le Wahrheit, an geltende Geschlechterstereotypen, feste Identititen und an eine
lineare Fortschrittsgeschichte. Offen bleibt indes, inwieweit das Museum an sei-
he eigenen 11.1'st1tut10nellen und pohtls.chen »Da sind dem Museum auch Grenzen gesetzt,
Grenzen gerat. Denn wenn das Technikmu- . B .
da muss sich von auBen was dndern, damit das

seum als >wertneutraler< Reprisentant und
hep anders wird.« (Interview Nr. 5/2016)

Abbild von historischen wie gegenwértigen

Wirklichkeiten begriffen wird, konnen Kritiken und Debatten gezeigt, nicht aber
gelibt werden. Wie kritisch >darf« ein Technikmuseum heute sein? Wie lasst es
sich starker als »Ort der Kontroversen etablieren« (Interview Nr. 19/2016)? Die-
se Fragen werden derzeit in den Technikmuseen ausgelotet und lassen sich frei-
lich nicht abschlieBend beantworten.

Das Einbringen der Genderforschung in die Arbeit technischer Muse-
en regt nicht nur zur Reflexion von sozialen und kulturellen Vorannahmen,
Dependenzen und Machtverhiltnissen an, sondern bietet auch Moglichkeiten
zur Intervention und Umgestaltung derselben. Dabei kann es nicht allein um
ein >Mehr« an Geschlecht gehen, sondern um die Reflexion von Machtverhalt-
nissen und vermeintlich objektiver Erzihlungen im Museum, denn: Neutrale
Technologien existieren nicht. Objekte, ihre Geschichten, Nutzungs- und Her-
stellungsweisen mu.ssen kontextualisiert »lch finde es wichtig fiir die Museumsarbeit,
werden, um Zuschreibungen aufzubrechen o oL .
. . dass sie interdisziplinarer wird und dass man
und zu unterminieren. Besonders vielver- . . .
die Kategorien von Technik, Naturwissenschaft

sprechend ist eine solche interdisziplinire
P P und Kunst sprengt.« (Interview Nr. 19/2016)

Arbeit vor dem Hintergrund der zukiinfti-
gen Konzeption der Museen. Neuerdings verstehen sich Technikmuseen nicht
mehr nur als Hort vergangenen Wissens, sondern auch als Gestalter zukiinfti-
ger Gegenwarten, wie die Leitvisionen des Deutschen Technikmuseums Berlin
(fiir 2030) sowie das Technische Museum Wien (fiir 2015-2020)"" zeigen. Damit
erweitern die Museen ihren Wirksamkeitsradius, geben Prognosen und erstellen
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Modelle fiir die Zukunft. Welche Objekte werden in 100 Jahren Bedeutung haben?
Welche Meilensteine und Fortschrittsgeschichten sind denkbar? Welche Fragen
10 Siche auch die Dauerausstellung Dic Zukunft der sind zukiinftig relevant? Museen liefern so institu
Stadt. weiter_gedacht_im Technischen Museum tionalisiertes und gesichertes Wissen tiber die Ver-
Wien. URL: http://tinyurl.com/weitergedacht

gangenheit und Gegenwart hinaus. Sie miissen sich
(22.7.2016).

an diesen Visionen, Innovationen und Wertschop-
fungen dereinst messen lassen, konnen aber gleichzeitig verstarkt zum Ort der
Debatte, des Konflikts und der Aushandlung werden. Hierbei sollen weniger Wis-
sen und Antworten als Methoden der Aneighung und Kritikfahigkeit vermittelt
werden. Wie unterscheiden sich etwa natur- und geisteswissenschaftliche Ansat-
ze darin, Zukiinfte zu visionieren? Wie kdnnen ingenieurwissenschaftliches und
kulturwissenschaftliches Denken zusammengebracht werden? Kann das Technik-
museum als »Forum, wo es keine Tabus gibt« (Interview Nr. 15/2016), realisiert
werden? Um diesen Fragen nachzugehen, erscheint es unabdingbar, zunichst
die Tabuisierungen, die Grenzen und Markierungen der Institution, der Gene-
se, der impliziten Grundannahmen, MaBgaben und Normierungen zu ergriinden.
Im Verlauf der Untersuchung riickte vor allem die geschlechtsbezogene
Annahme der Technikfaszination als vermeintlich ménnliche Eigenschaft in den
Fokus. Als lineare, objekt- und faktenzentrierte Perspektive der Superlative —
sErster sein, stirker sein, besser sein<— scheint sie ein Uberbleibsel alter Technik-
vorstellungen und -museen zu sein, in dem nur Erfinder und ihre Meisterwerke
Platz haben. Will man die black box Technik aufbrechen, um ihre geschlechterim-
manenten Logiken zu entziffern, muss danach gefragt werden, warum die Faszi-
nation von mathematischen Berechnungen, mechanischen Abléufen, elektrischen
Zusammenhingen und computergesteuer-

ter Digitalisierung allein dem ménnlichen
lichen Objekte, wir machen sie ja so.« & &

. Geschlecht zugeschrieben wird und dem
(Interview Nr. 38/2016)

weiblichen Geschlecht die Nutzung, Kon-
texte und Folgen von Technik. Dem affirmativen Staunen wird dabei eine kri-
tische Betrachtung entgegengesetzt. Wird Faszination jedoch als ein Bediirfnis
verstanden, dem sich gerne hingegeben wird, das durchdrungen und verstanden
werden mochte, dann sollten beide Pole nicht gegeneinander ausgespielt, son-
dern stérker miteinander verbunden werden. Kritische Faszination setzt dann
ein Verstehen voraus, dass Verianderung bedingt, aber kein blindes Vertrauen.
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